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LA RAPPRESENTAZIONE DELLA STORIA. 
SEMPRONIO ASELLIONE E CICERONE 


È mia opinione che a Roma ci sia stata ad opera di intellettuali una ripro¬ 
posizione al pubblico dei saperi acquisiti quando più si avvertivano i segni o 
la presenza di una qualche crisi di carattere politico o sociale. La nuova siste¬ 
mazione dei saperi tendeva a dare nuovo slancio alla classe politica e, soprat¬ 
tutto, alla comunità, di cui la classe politica era espressione; la diversa siste¬ 
mazione doveva costituire di volta in volta il nuovo ubi consistam sul quale 
andava operata la rifondazione dello Stato. 

Certamente in una situazione politica, come quella romana, governata 
da una numericamente modesta oligarchia egemone, ciò poteva*costituire 
motivo di scontro nel suo interno a meno che non vi fossero personaggi di 
statura tale da poter interpretare, da saper suggerire le nuove esigenze che 
man mano si andavano delineando e la cui realizzazione doveva costituire 
la continuità con il passato . 1 

Nell’ultima parte del II sec. a.C. e nel corso del secolo successivo si affer¬ 
marono, di volta in volta, nuovi soggetti politici, ciascuno dei quali tentò, 
con alterne vicende, di dare una soluzione alla crisi attraversata dallo Stato, 
ma ciò non sarebbe stato possibile senza il contributo di una classe intellet¬ 
tuale che suggeriva, attraverso una nuova sistemazione dei saperi tradizio¬ 
nali, la strada da percorrere. 

In questa sede mi propongo di dimostrare come, appunto nel periodo 
indicato, ci sia stata l’affermazione di una nuova concezione della storiogra¬ 
fìa. Ciò non vuol dire che da allora in poi gli storici abbiano mutato atteggia¬ 
mento nei confronti della materia da trattare (si deve sempre considerare 
quale poi fosse la risposta individuale e della società); si può tuttavia ragio¬ 
nevolmente sostenere che i tentativi fatti tendevano a suggerire una nuova 
ideologia dello Stato, cercavano di dare diverse fondamenta alla società stes¬ 
sa proprio nel momento in cui più debole, maggiormente disorientata essa 
si mostrava di fronte alle nuove istanze che si proponevano. Forse si dovrà 
considerare anche quale fosse il reale impatto di una novità in assenza, per 
il momento, di una comunicazione diffusa, o, per meglio dire, quando la 
comunicazione è riservata soltanto alla classe egemone di cui si fa parte o 
all’attività intellettuale di pochi e determinati personaggi. Né va dimentica- 


i. Vd. infra, pp. 19 sg. 
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to il fatto che offrire nuove suggestioni non comporta di per sé che esse 
siano poi accolte. 


★ 

In un ampio capitolo della sua opera (v 18) Gellio definisce i termini an- 
nales e historia : 

[1] historiam ab annalibus quidam differre eo putant, quod, cum utmmque sit 
rerum gestarum narratio, earum tamen proprie remm sit historia, quibus rebus 
gerendis interfuerit is, qui narret; [2] eamque esse opinionem quorundam Ver- 
rius Flaccus refert in libro de significatu verbomm quarto, ac se quidem dubita- 
5 re super ea re dicit, posse autem videri putat nonnihil esse rationis in ea opinio¬ 
ne, quod LoxoQia Graece significet rerum cognitionem praesentium. [3] sed nos 
audire soliti sumus annales omnino id esse, quod historiae sint, [4] historias non 
omnino esse id, quod annales sint: [5] sicuti, quod est homo, id necessario animai 
esse; quod est animai, non id necesse est hominem esse. [6] ita historias quidem 
10 esse aiunt remm gestarum vel expositionem vel demonstrationem vel quo alio 
nomine id dicendum est, annales vero esse, cum res gestae plurium annorum 
observato cuiusque anni ordine deinceps componuntur. [7] cum vero non per 
amios, sed per dies singulos res gestae scribuntur, ea historia Graeco vocabulo 
écj)r]jLi8Qig dicitur, cuius Latinum interprefamentum scriptum est in libro Sem- 
15 proni Asellionis primo, ex quo libro plura verba ascripsimus, ut simul, ibidem 
quid ipse inter res gestas et annales esse dixerit, ostenderemus. 

[8] verum inter eos, inquit, qui annales relinquere voluissent, et eos, qui res 
gestas a Romanis perscribere conati essent, omnium rerum hoc interfuit. anna¬ 
les libri tantummodo, quod factum quoque anno gestum sit, ea demonstrabant, 
20 id est quasi qui diarium scribunt, quam Graeci é^qpeQiòa vocant. nobis non 
modo satis esse video, quod factum esset, id pronuntiare, sed edam, quo Consi¬ 
lio quaque ratione gesta essent, demonstrare. [9] paulo post idem Asellio in eo- 
dem libro: nam neque alacriores, inquit, ad rempublicam defendundam neque 
segniores ad rem perperam faciundam annales libri commovere quicquam pos- 
25 sunt. scribere autem, bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis 
triumphans introierit ex eo, <et eo> libro, quae in bello gesta sint, [iterare id fa- 
bulas] non praedicare aut, interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove 
lata sit, neque quibus consiliis ea gesta sint, iterare: id fabulas pueris est narrare, 
non historias scribere. 2 


2. Il testo è di Hosius (Lipsiae, Teubner, 1903); ma non è del tutto accettabile, come si vedrà 
nel seguito. Mi sono limitato ad aggiungere a rr. 26 sg. il testo non stampato dall’editore perché 
espunto. R. Till, Sempronius Asellio, in «Wiirzburger Jahrb. fùr die Altertumswiss.», iv 1949- 
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Le definizioni trasmesse da Gellio circa i tipi di storiografia sono due: con 
l’una la differenza viene determinata soltanto dall’aver preso parte o meno 
il narratore stesso alle imprese narrate e in questo caso si tratta di historia (§ 
1); con la seconda il discrimine tra le due forme passa attraverso la morfolo¬ 
gia della narrazione e si hanno annales quando la descrizione degli avveni¬ 
menti proceda in ordine cronologico con scansione annuale (§ 6). La prima 
definizione poggia sull’opinione di Verrio Fiacco, che, per quanto non del 
tutto convinto, riconosce tuttavia che essa potrebbe essere vera in quanto il 
termine greco Lgtoqioc indica appunto la conoscenza rerumpraesentium (§ 2), 
mentre per la seconda Gellio non ha alcuna auctoritas cui fare riferimento. Le 
due definizioni, apparentemente lontane tra di loro, rispondono, però, ad 
un unico criterio che è sostanzialmente tecnico: con l’una si ha historia quan¬ 
do siano argomento di narrazione gli avvenimenti contemporanei, mentre 
si hanno annales quando la narrazione sia di imprese del passato, l’altra defi¬ 
nizione, che invece coinvolge l’aspetto formale della narrazione stessa, ope¬ 
rando una distinzione tra le due forme di storiografia sulla base dell’organiz¬ 
zazione del materiale in ciascuna delle due contenuto, 3 esclude qualsiasi ri¬ 
ferimento cronologico, esclude cioè che la distinzione possa basarsi sul pe¬ 
riodo storico interessato. 

Va comunque osservato che nella prima definizione gelliana (§§ 1-3) his¬ 
toria è contemporaneamente termine generale (la narrazione di resgestae è 
presente sia negli annales , sia nella historia : di qui la puntualizzazione che gli 
annales sono historia , ma l’ historia non è la stessa cosa degli annales) e termine 
specifico: è historia la narrazione di un testimone oculare; con la seconda 
definizione (§ 6) historia sembra assumere un significato solo parzialmente 


1950, p. 332, definisce «ebenso unrichtig und unlateinisch» l’integrazione ex eo <et eo> di Hertz, 
come pure la correzione di Peter ex eo bello per il tràdito ex eo libro. Si tratta di congetture che 
possono non piacere, se ne potranno fare di migliori; tuttavia, non mi sembra che ci siano er¬ 
rori concettuali o linguistici cosi da farle ritenere «unrichtig und unlateinisch». 

3. Anche altri autori riferiscono la definizione di historia e di annales : Serv. in Verg. Aen. 1 
373 (1 pp. 125 19-126 1 Thilo) historia est eorum temporum quae vel vidimus vel viderepotuimus, dieta 
curò xoD lgtoqelv, id est videre; annales vero sunt eorum temporum quae aetas nostra non novit ; Isid. 
orig. 1 44 3-4 annales sunt res singulorum annorum. quaeque enim digna memoriae domi militiaeque, 
mari ac terraeper annos in commentariis acta sunt, ab anniversariisgestis annales nominaverunt. [4] histo¬ 
ria autem multorum annorum vel temporum est cuius diligentia annui commentarii in libris delati sunt. 
inter historiam autem et annales hoc interest, quod historia est eorum temporum quae vidimus, annales 
vero sunt eorum annorum quos aetas nostra non novit; Schol. in Lucan. v 384 inter annales etystoriam 
hoc distat, quod annales sunt illarum rerum quas non vidimus et tamen audire potuimus, epdicitur historia 
apo tu hystorin, id est videre. Queste tre definizioni sono sostanzialmente analoghe alla seconda 
gelliana. 
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diverso dall’altro, designando qualsiasi narrazione di tipo storiografico che 
non sia organizzata in modo annalistico. 4 

4. E. Cizek, Lesgenres de l’historiographie latine , in «Faventia», vii 1985, fase. 2 pp. 17 sgg., po¬ 
stula quattro sensi diversi del termine historia presso gli autori latini; due sono ricavati da 
quanto dice Gellio, nel terzo sono comprese monografìe ed epitomi (Cizek cita Cic. de orat. 11 
54, kg. 116, Att. xii 5b e xm 8: nei primi due luoghi sono presenti i giudizi ciceroniani su Celio 
Antipatro, autore di una monografìa sulla 11 guerra punica, negli altri è nominato Bruto, auto¬ 
re di un’epitome delle storie di Fannio e di un’epitome dell’opera di Antipatro); nel quarto 
significato riconosciuto dallo studioso sono comprese anche le opere di un Siila o di un Cesa¬ 
re, memorie e commentari, quindi. Cizek cita luoghi di diversi autori dai quali si ricaverebbe¬ 
ro le definizioni da lui riconosciute, ma ad una lettura, anche non attenta dei luoghi stessi, si 
vede bene che lo studioso è stato guidato soltanto dal desiderio di dare una sistemazione alla 
materia; francamente non vedo quale differenza ci sia tra la seconda definizione gelliana e la 
quarta di Cizek: già lo scrittore latino aveva inserito nell 'historia tutte le*opere di storiografia 
che non presentassero una morfologia annalistica. Relativamente alla terza definizione rico¬ 
nosciuta dallo studioso polacco c’è da osservare che gli scrittori antichi facevano effettivamen¬ 
te distinzione tra biografìa e storia: vd. Nep. Pel 11 Pelopidas Thebanus, magis historicis quam 
vulgo notus. cuius de virtutibus dubito quern ad modum exponam, quod vereor, si res explicare incipiam , ne 
non vitam eius enarrare, sed historiam videar scribere. In questo luogo lo studioso (p. 20) corretta- 
mente riconosce la distanza posta da Nepote tra biografia e storia; tuttavia, subito dopo, a 
proposito di Suet. gramm. 27 2 rhetoricam professus [scil. Voltacilius ] Cn. Pompeium Magnum docuit, 
patrisque eius res gestas, nec minus ipsius, compluribus libris exposuit: primus omnium libertinorum, ut 
Cornelius Nepos opinatur, scribere historiam orsus, nonnisi ab honestissimo quoque scribi solitam ad id 
tempus , scrive che invece in questo luogo «Cornélius Népos intégrait la biographie dans l’his- 
toire, à savoir dans l 'historia au sens le plus large du mot, et mettait sur le mème pian les bio- 
graphes et les annalistes» (p. 20). A me sembra che in questo passo non si parli di una biografia 
di Pompeo scritta da Voltacilio, ma di una narrazione storica che aveva a oggetto il periodo di 
alcuni anni in cui Pompeo e suo padre compirono le rispettive imprese. Discutibile e quindi 
difficilmente accettabile anche l’affermazione che «les resgestae s’avèrent un genre intermédiaire 
entre les annales et l’ historia» (p. 25): non c’è alcun luogo antico che consenta una simile afferma¬ 
zione. A me sembra che in realtà Cizek, che ha comunque subito la suggestione di una teoria 
di A.D. Leeman (Legenre et lestyle historique à Rome: théorie etpratique, in «Rev. étud. lat.», xxxm 
1956, pp. 183-208, passim, sostanzialmente riaffermata circa un trentennio più tardi, Lhistorio- 
graphie dans le De oratore de Cicéron, in «Bull. Ass. Budé», xliii 1985, pp. 280-88), che aveva credu¬ 
to di poter affermare nel contributo più recente «qu’il n’y avait pas à Rome un style historique 
mais une vraie pullulation successive de nombreaux styles historiques, tous avec leur propre 
fondation dans l’histoire du genre et sa theorie» (p. 280), debba individuare una cosi ampia 
gamma di significati del termine historia per giustificare l’affermazione che la storiografìa a 
Roma non era un genere letterario, ma piuttosto una “federazione di generi” (p. 16). Tale af¬ 
fermazione è però poco fondata: in realtà, a Roma la storiografìa non era avvertita come ge¬ 
nere letterario autonomo e non aveva uno statuto suo proprio. Consideriamo tuttavia Cic. de 
orat. 1150 illa quae saepe diserte agenda sunt et quae egopaulo ante cum eloquentiam laudarem, dixi orato¬ 
ri esse, neque habent suum locum ullum in divisionepartium neque certum praeceptorumgenus, et agenda 
sunt non minus diserte quam quae in lite dicuntur, eqs .: in questo luogo Antonio intende soltanto 
escludere talune forme di ars dicendi dalla trattazione specifica che intende fare e con il § 65 il 
discorso tornerà appunto a vertere sull’arte oratoria, iniziando dalla partizione generalmente 
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Nel prosieguo della sua argomentazione Gellio definisce la narrazione 
per dies singulos , aggiungendo che ne parla Sempronio Asellione nel suo i li¬ 
bro, da cui cita plura verba perché appaia anche quale differenza ponga lo 
stesso Asellione tra annales e resgestae . 5 Le resgestae, per quanto detto da Gel¬ 
lio, sono oggetto di narrazione sia degli annales sia della historia , ma in Sem¬ 
pronio, subito dopo, c’è un uso diverso dei due termini: il fatto stesso che 
l’opposizione presente nello storico non sia terminologicamente la medesi¬ 
ma gelliana, probabilmente indicherà che historia è sentito da Asellione co¬ 
me termine generale e verisimilmente egli intende con resgestae una narra¬ 
zione di storia contemporanea indipendentemente dalla morfologia della 
narrazione stessa, pur non escludendo che resgestas scribere possa riferirsi non 
solo ad una posizione teorica, ma che sia espressione molto pregnante e che 
vada visto in essa anche, soprattutto, il fine della storiografìa, la sua realizza¬ 
zione pratica. È anche possibile che Gellio riporti definizioni formalizzate 
in tempi successivi a quelli di Sempronio; tuttavia, se non vogliamo ridur¬ 
re il problema a semplice questione terminologica, va osservato che la defi¬ 
nizione dello storico sembra corrispondere alla prima definizione gelliana. 
Questi, abbiamo osservato, aveva distinto nell’ambito della historia , termine 
definitorio del tutto generale, due tipi di narrazione: historia propriamente 
come storia contemporanea e annales , di cui non si dà la definizione; ma se 
l’un termine indica la narrazione di un testimone oculare, l’altro non può 


accolta (oratori plerique, ... duo genera ad dicendum dederunt: unum de certa dejinitaque causa, ... addai, 
si qui volet, etiam laudationes; alterum, quod appellant omnesfere scriptores, explicat nemo, infinitamgene¬ 
ris sine tempore et sine persona quaestionem). Nei paragrafi precedenti Antonio, accennando alla 
laudatio , al testimonium , ai mandata (§§ 44-49), li aveva esclusi dalla trattazione con l’approvazio¬ 
ne del suo interlocutore Catulo; analogamente, al § 51 Antonio tratta della storiografìa e ini¬ 
zia chiedendo a Catulo se non ritenga che per scrivere storia si debba essere oratori partico¬ 
larmente abili (qualis oratoris et quanti hominis in dicendoputas esse historiam scribere?); tuttavia, al 
termine della digressione, riferendosi appunto alla storiografìa ed alle altre forme che aveva 
escluse in precedenza, dice chiaramente che verborum autem ratio et genus orationis fusum atque 
tractum et cum lenitate quadam aequabiliter profluens sine hac iudiciali asperitate et sine sententiarumfo- 
rensibus aculeispersequendumst. harum tot tantarumque rerum videtisne nulla essepraecepta quae in artibus 
rhetorum reperiantur? in eodem sdendo multa alia oratorum officia iacuerunt, cohortationes, praecepta, 
consoladones, admonita; quae tractanda sunt omnia disertissume, sed locum suum in his artibus quae traditae 
sunt habent nullum (§ 64). La storiografìa, al pari delle altre forme di ars dicendi che Antonio 
esclude dalla sua argomentazione, non è per questo meno opus oratorium : sono tutte differenti 
forme letterarie in prosa. 

5. Tra annales e resgestae e non tra annales e historia : l’opposizione gelliana «ist zumindest fur 
die Zeit bis Coelius und Asellio weder sachlich noch terminologisch mòglich»^(F. Bòmer, 
Thematik und Krise derRòmischen Geschichtsschreibung im 2. Jahrhundert v. Che, in «Historia», 11 

1953-1954, p-190). 
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che indicare una narrazione della storia del passato, pur non potendosi del 
tutto escludere, in linea teorica, che Asellione possa indicare con res gestae , 
cosi come nella seconda definizione gelliana, qualsiasi narrazione storica, 
relativa a qualsiasi periodo, e che non sia condotta in modo annalistico. 6 Al¬ 
lo storico preme, almeno a giudicare dal frustulo conservato da Gellio, non 
tanto la morfologia della narrazione, quanto piuttosto che la narrazione sia 
adeguata, sia completa perché ciò che può distinguere l’annalistica dal res 
gestas scribere è soltanto la presenza o meno, nella seconda opzione, di una 
disamina attenta ed accurata degli avvenimenti oggetto dell’opera: se essa 
manca ci si trovano davanti semplici annales , in caso contrario si tratta real¬ 
mente di ciò che lo storico definisce res gestas scribere. D’altronde, Asellione 
sapeva bene che gli storici suoi predecessori avevano generalmente scrit¬ 
to annales 1 e ciò indipendentemente dal titolo dato da ciascuno alla propria 
opera; di conseguenza la sua polemica non è tanto contro il metodo annali¬ 
stico in sé, quanto contro la mancanza, a parer suo, nella storiografia corren¬ 
te di una effettiva disamina politica dell’avvenimento. 8 


6. Questa è l’opinione di G.P. Verbrugghe, On thè Meaning of AnnalesOn thè Meaning of 
‘Annalisti in «Philologus», cxxxm 1989, p. 195 n. 9, che ritiene che i luoghi di Sempronio non 
sono parte della seconda definizione gelliana, «but most likely form thè logicai basis for thè 
formulation of thè second defìnition»; e questo, dopo aver detto che: «this ffagment from 
Asellio’s history occurs in A. Gellius N. A. 5.18.8 where Gellius quotes it as evidence to support 
one of thè two very different and exclusive defìnidons of annales». 

7. Vd., ad es., Verbrugghe, art. cit., p. 212: «a chronological framework is evident in all thè 
Roman historians and in thè entire Roman historical tradition». C’è comunque da osservare 
che il termine annales non implica necessariamente una narrazione storica che abbia inizio 
con la fondazione di Roma o che ad essa serbi una parte assai ampia; si consideri, ad es., l’ope¬ 
ra di Postumio Albino: il suo primo libro «giungeva (fr. 2) almeno a Bruto e alla fine della 
monarchia. Se l’opera continuava, era ben possibile che la parte repubblicana fosse quantitati¬ 
vamente prevalente» (D. Musti, Polibio e la storiografia romana arcaica , in Polybe, Neuf exposés 
suivis de discussion par F.W. Walbank [...], Vandoeuvres-Genève, Fondation Hardt, 1974, p. 
137 ). 

8. Ho parlato di storiografìa corrente perché il termine annales non comporta alcuna scelta 
circa la materia stessa: scrisse di storia in modo annalistico Fabio Pittore che diede spazio alle 
origini di Roma e giunse fino all’epoca in cui visse, ma scrisse in modo annalistico anche Po¬ 
libio che, tuttavia, prese inizio dal 264 a.C., laddove cioè Timeo aveva posto termine alla 
propria opera; e certamente lo storico greco non era condannato da Sempronio Asellione 
perché, nel suo pensiero, il difetto dell’annalistica non è intrinseco all’annalistica stessa, ma è 
dello storico, se questi non conduce una approfondita analisi degli eventi. Naturalmente essa 
sarà quella desiderata da Sempronio se sarà ampia e puntuale relativamente al singolo avveni¬ 
mento. Due sono quindi i compiti che Sempronio assegna alla storiografia: commovere e appro¬ 
fondire l’analisi degli accadimenti. A.D. Leeman, Orationis ratio. Teoria -e pratica stilistica degli 
oratori, storici e filosofi latini , trad. it., Bologna, Pàtron, 1974, p. 96, accosta al passo di Asellione 
Polyb. 1112. Se lo storico romano ha avuto presente il luogo polibiano, allora si dovrà dire che 
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La distinzione fatta dallo storico sembra realmente indicare una profonda 
dicotomia tra teoria e prassi storiografica. 9 Non sarebbe altrimenti possibile 
spiegare l’opposizione tra annales e resgestae se non pensando a questo : esclu¬ 
so che nel pensiero sempromano si tratti di una distinzione solo di forma, si 
deve credere che la distinzione profonda risieda appunto nella difficoltà di 
realizzare una credibile opera storiografica, in modo annalistico, presumi¬ 
bilmente perché spesso assai ampio è l’ambito cronologico che non consen¬ 
te una disamina attenta degli avvenimenti. Non è difficile, di qui, giungere 
a credere che la vera differenza posta dallo storico sia effettivamente relati¬ 
va al periodo storico affrontato dagli annales e dalle resgestae: «[...] verwirft 
Asellio annales relinquere= fabulaspuerìs narrare = Vorgeschichte zu schreiben. 
Das Ziel ist dagegen resgestas a Romanis perscribere = historias scribere = Zeit- 
geschichte zu schreiben». 10 Questa suggestiva ipotesi di F. Bòmer è stata 
decisamente respinta da M. Mazza 11 con argomentazioni certo ragionevoli, 
ma che tuttavia non mi sembrano escludere l’ipotesi dello stesso Bòmer. M. 
Mazza sostiene che il luogo semproniano non è suscettibile dell’interpreta¬ 
zione proposta dal critico tedesco; ben diversamente, a suo giudizio, Asel- 
lione accuserebbe l’annalistica di essere sommaria e quindi di non soddisfa¬ 
re l’esigenza di analisi che si richiede in opere effettivamente storiche. 12 La 
sommarietà, però, della sintesi presente negli annales potrebbe anche dipen¬ 
dere dalla scelta del periodo storico da affrontare; ovviamente, mancando 
adeguata documentazione relativamente alle epoche più antiche, meno ac- 


anche per lui la storiografia è paideutica e deve costituire il fondamento della preparazione 
dell’uomo politico. 

9. In questo senso Bòmer, art. cit., p. 191: «Man kommt also, um zu Asellio zuriickzukeh- 
ren, wie angedeutet wurde und wie sich weiter zeigen wird, mit dem Versuch festzustellen, 
wen Asellio gemeint hat, nicht weiter. Es wird daher die Frage gestellt, was er gemeint hat; 
und das zeigt seine Praxis deutlicher als seine Theorie». 

10. Bomer, art. cit., p. 191. 

11. M. Mazza, Sulla tematica della storiografia romana di epoca sillana: ilfrg. 1-2 Peter di Sempronio 
Asellione , in «Siculorum gymnasium», n.s., xvm 1965, pp. 149 sgg. Ritiene invece che il resgestas 
scribere si riferisca ad una narrazione di avvenimenti contemporanei M. Lopez Lopez, Sempro¬ 
nio Aseliónysu lugar en la historiografia romana. Una revisión del problema, in «Myrtia», x 1995, pp. 184 
Sg * 

12. Mazza, Sulla tematica , cit., pp. 152 sg.: «negli annales libri è raccontato il crudo e nudo 
fatto (id pronuntiare ... quodfactum esset), mentre non è dato alcun rilievo ai moventi ed alle fi¬ 
nalità di una azione (quo consilio quaque catione gesta essent demonstrare). In concreto, il lavoro 
storiografico in essi svolto sarebbe quanto mai rozzo ed elementare, riducendosi a “scribere ... 
bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans introierit ..ciò che equivarrebbe, 
nell’aspro e sbrigativo giudizio del “pragmatico” Asellione, a “fabulaspueris narrare ”, non a scri¬ 
vere un’opera di effettiva sintesi storica». 
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curata risulta essere la ricostruzione storica che diventa quindi poco soddi¬ 
sfacente. Consideriamo, oltre tutto, che presumibilmente l’opera storiogra¬ 
fica di Asellione aveva inizio con gli avvenimenti del 146 a.C.; 13 risulta quin¬ 
di non impossibile l’ipotesi del Bòmer, considerato anche quanto Gellio 
dice di Asellione, 1113 3 Asellio sub P. Scipione Africano tribunus militum ad Nu- 
mantiamfuit resque eas, quibus gerendis ipse intefuit, conscripsit. Diventa più facile 
credere che lo storico, nella sua polemica, faccia riferimento e a quanti de¬ 
dicatisi a studiare periodi anche di molto anteriori non possano poi fare 
opera affatto accettabile e a quanti, diversamente, pur trattando di periodi di 
minor ampiezza, non conducano lo stesso una soddisfacente analisi. Non 
tralasciamo infine il fatto che se Gellio, o la sua fonte, distinguendo 1 ’historia 
dagli annales , cita il luogo di Sempronio, con tutta evidenza deve trovare in 
esso ciò che gli interessa; deve cioè ritenere che il luogo citato sia, in certo 
modo, rispondente alla definizione, e alla distinzione, da lui proposta. 

C’è ancora una considerazione da fare: se si accoglie l’ipotesi che il luogo 
semproniano sia giunto a Gellio con la mediazione di Verrio Fiacco, 14 ne 
consegue che del tutto improbabilmente l’antiquario di età augustea avreb¬ 
be fatto riferimento a luoghi che sostanzialmente si trovassero in contraddi¬ 
zione con la definizione da lui, sia pur con qualche riserva, condivisa che è 
historia la trattazione di avvenimenti ai quali abbia preso parte lo scrittore (e 
forse possiamo ampliare il periodo temporale aggiungendo, in senso poli- 
biano, anche gli avvenimenti di non molto anteriori). La scelta di Asellio¬ 
ne, almeno secondo la testimonianza gelliana, di scrivere nella sua opera di 
imprese alle quali egli personalmente aveva partecipato è appunto di evi¬ 
dente derivazione polibiana (iv 2 2): 

Ò8'UT8qov òè òià xò xai xohg xQavoug o'uxcog g , uvxq8X£iv xobc; é§f|g xal xoùg 
jtijrcovxag imo xfjv fjpExéQCXv laxoQiav coaxe xobg jixèv xa0’ fjpag elvai, xobg òè 


13. In questo senso, ad es., B.W. Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum: thè Origins of thè 
annalistic Tradition, Ann Arbor, Univ. of Michigan Press, 1999 2 , p. 149 n. 28: «Asellio frg. 11 P., 
from Book 14, referred by Peter (following Roth) to 91. B.C. That would mean about three to 
fìve years per book from Book 5, which discussed events of 133 (frg. 6 P) ; events of 136-134 were 
in Book 4 (frg. 4-5 P); thè history probably began in 146, taking up from Polybius». Vd. anche 
p. 220. Cfr. A.H. Bernstein, Tiberius Sempronius Gracchus. Tradition andApostasy, Ithaca-London, 
Cornell Univ. Press, 1978, p. 235. 

14. Cosi G. Funaioli ( Grammaticae Romanae fragmenta, Lipsiae, Teubner, 1907 [rist. anast. 
Stutgardiae, Teubner, 1969]) che, accogliendo un’ipotesi dij. Kretzschmer, DeAuli Gellifonti- 
bus, 1. De auctoribusA. Gelliigrammatici, Posnaniae, typis Ludovici Merzbachii, 1860, p. 70, attri¬ 
buisce pressoché l’intero capitolo gelliano a Verrio, fr. 4 Funaioli. Ed è ipotesi generalmente 
accolta. 
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xaxà xobgJtaxéQag qpxov- oh au|aPaiveixotg pèv (rùxoùg fjjLtócg jxaQaYEYOvévaL, 

xà òè jtaQà xd)v éooQaxóxoov àxqxoévai. 

In questo luogo dello storico greco non c’è soltanto la spiegazione del per¬ 
ché egli riprenda la narrazione degli avvenimenti di Grecia da dove si era 
fermato Arato di Sicione; nel paragrafo seguente lo storico afferma esplici¬ 
tamente: 

xò yàg àvcoxéQca :xQOGÀ,apPàveiv xotg XQÓvoig, (bg àxofjv é§ ctxofig ypac^eiv, obx 
ècjxxiveG’ f|prv àa^a^eig exeiv oi 3 xe xàg ÒLaÀfj'ipstg ovxe xàg àjtocj)ào8ig. 

E ovvio che Polibio è ben altro da Sempronio; ma se il secondo ha avuto il 
primo come ispiratore della sua teoria e prassi storiografica, 15 forse non è 
improponibile l’ipotesi di Bòmer che l’opposizione posta da Asellione ri¬ 
guardi proprio il diverso ambito cronologico oggetto degli annales e della bis¬ 
torta . 16 C’è da osservare che l’unica difficoltà che osti all’interpretazione del 

15. M. Gelzer, Der Anfang ròmischer Geschichtsschreihung, in «Hermes», lxviii 1934, pp. 46-55 
(ora in Id., Kleine Schriften, hrsg. von H. Strasburger und Chr. Meier, in, Wiesbaden, Franz Stei¬ 
ner Verlag, 1964, pp. 93-103), p. 48 (= p. 97); P.G. Walsh, Livy. His Historical Aims and Methods , 
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1961, p. 29. 

16. Che l’ipotesi di Bòmer sia possibile lo può dimostrare quanto dice Liv. 1 praef. 6 quae 
ante conditam condendamve urbempoeticis magis decora fabulis quam incorruptis rerum gestarum monu¬ 
menti traduntur, ea nec adfirmare nec refellere in animo est : anche qui compare il termine fabula e 
compaiono i monumenta rerum gestarum; presumibilmente Livio con il riferimento all e poeticae 
fabulae avrà in mente anche Nevio ed Ennio, ai quali oppone la realtà delle resgestae. Lo storico 
patavino non ha però gli strumenti per giudicare sulla veridicità della tradizione circa gli av¬ 
venimenti di cui si occupa nei suoi primi cinque libri. Nec adfirmare nec refellere torna in v 21 8 a 
proposito di un episodio avvenuto in occasione della guerra culminata con la presa di Veio nel 
390 e soltanto al principio del vi libro, nel quale sono narrati gli eventi dal 390 al 366, si fa rife¬ 
rimento ad una maggiore attendibilità delle fonti, vi 11. Quanto più ci si avvicina al presente, 
tanto più sono certe le fonti; conseguentemente anche se conpoeticaefabulae lo storico si rife¬ 
rirebbe probabilmente a Nevio ed Ennio, non si può tuttavia escludere che ci sia una certa 
polemica anche nei confronti dei suoi predecessori, la cui indulgenza a forme di narrazione 
sostanzialmente mitiche, il peso che da essi era stato dato alle origini di Roma, ne sminuisce il 
valore storico. Livio anche altrove lamenta la scarsa affidabilità o, meglio, la mancanza delle 
fonti per il periodo più antico: oltre al passo già citato della praefatio, vd. m 5 12 (a proposito 
della guerra contro gli Equi), iv 23 3, vii 6 6, vm 40 4: qui Livio aggiunge la convinzione che 
vitiatam memoriam funebribus laudibus .. .falsisque imaginum titulis, dum familiae ad se quaeque famam 
rerum gestarum honorumque fallenti mendacio trahunt. Sulla sospensione del giudizio da parte di 
Livio nei riguardi delle tradizioni relative alla più antica storia di Roma vd., da ultimo, R 
Francois, Nec adfirmare nec refellere: lesjeux du mythe et de l’histoire , in «Pallas», lxxviii 2008, pp. 96 
sgg.; lo studioso crede che comunque, nonostante lo scetticismo nei riguardi del mito, lo sto¬ 
rico patavino abbia dato «une lecture mythique’» (p. 102) di alcuni episodi che hanno a pro¬ 
tagonista Quinto Fabio Massimo il Temporeggiatore. Si consideri, poi, che nei primi 5 libri 
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critico tedesco è che in tal modo rimane forse un po’ oscura la posizione di 
Verrio Fiacco: intendo dire che se pressoché l’intero capitolo gelliano deriva 
dall’antiquario, allora sono appunto dell’antiquario anche le due definizioni 
riportate da Gellio e la citazione dei due frammenti dello storico ha un sen¬ 
so soltanto se essi si inseriscono in un discorso organico, se, cioè, possono 
essere utili a illustrare almeno una delle due definizioni. 

I due luoghi sembrano proprio riferirsi alla seconda, in base alla quale gli 
annales si distinguono dall ’historia perché presentano gli avvenimenti anno 
per anno. E tuttavia non si deve tralasciare l’altra considerazione: escludere 
che i luoghi di Sempronio dettino anche una posizione pragmatica nella 
realizzazione dell’opera storiografica, limitare, cioè, il dettato dello storico 
all’esclusione, dall’impianto di una storiografia adeguata, della partizione 
cronologica anno per anno degli avvenimenti - insufficiente tale partizione 
per i motivi addotti da Asellione perché ci si limita al semplice elenco dei 
fatti senza una concreta analisi delle istanze ad essi sottese - e non anche la 
scelta dell’ambito cronologico, sembrerebbe creare una profonda dicotomia 
in lui stesso tra la posizione teorica e la effettiva realizzazione della sua ope¬ 
ra storiografica. 

E queste non sono ipotesi oziose, a meno di non voler eludere l’altro pro¬ 
blema rilevante costituito dall’identificazione, nei limiti del possibile, del¬ 
l’obiettivo polemico di Sempronio. È parte dei modelli culturali dell’anti¬ 
chità che lo scrittore polemizzi con chi precedentemente si sia dedicato al 
medesimo genere letterario; ma se limitiamo la polemica semproniana al 
rispetto di un modello ampiamente seguito, perdiamo di vista, a mio giudi¬ 
zio, un problema di fondo, ovvero che tipo di storiografia si fosse affermato 
a Roma. 17 Non molti decenni dopo non si esprimerà in modo molto diverso 
a proposito della storiografìa romana Cicerone, anche se va notato che l’in¬ 
teresse dell’Arpinate era anche per lo stile, per 1 ’elocutio (de orat. n 51-58): 

Graeci quoque ipsi sic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut Piso. [52] erat 
enim historia nihil aliud nisi annalium confectio, cuius rei 18 memoriaeque publicae 


dello storico patavino trovano posto gli stessi avvenimenti che si trovano in 14 libri di Dionisio 
di Alicarnasso o in 15 dello storico di età graccana Cn. Gellio, mentre Valerio Anziate all’inizio 
del in libro trattava appena del regno di Numa. 

17. Sulle correnti storiografiche greche in età ellenistica e sulla loro ricezione in ambiente 

romano vd. Maria Ambrosetti, Il proemio delle ‘Historiae’ di Sempronio Asellione nel quadro degli in¬ 
dirizzi della storiografia latina arcaica , in «Rend. Accad. Naz. Lincei», classe scienze mor. stor. fì- 
lol., s. 9, ix 1998, pp. 194 sgg., con la bibliografìa ivi citata. ** 

18. Di difficoltosa interpretazione il cuius rei : A.J. Woodman, Rhetoric in Classical Histori- 
ography. FourStudies, London, Croom Halm, 1988, p. 77, traduce: «Indeed, it was with this in 
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retinendae causa ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontifìcem ma¬ 
ximum res omnis singulorum annorum mandabat litteris pontifex maximus effere- 
batque in album et proponebat tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscen- 
di: ii qui edam nunc annales maximi nominantur. [53] hanc similitudinem scribendi 
multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum homi- 
num locorum gestarumque rerum reliquerunt. itaque qualis apud Graecos ... fuit 
..talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque tenent quibus rebus ornetur oratio 
... et dum intellegatur quid dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. 
[54] paulum se erexit... vir optimus,..Antipater, ceterinon exornatores rerum, sed 
tantummodo narratores fuerunt... sed iste ipse Coelius neque distinxit historiam 
varietate colorum [fort. recteJacob, A.J. Woodman, ‘ Rhetoric\ dt.,p. 103 n. 26 , locorum 
codd .] neque verborum conlocatione et tractu orationis levi et aequabili perpolivit 
illud opus; sed ut homo neque doctus neque maxime aptus ad dicendum, sicut po- 
tuit, dolavit; vicit tamen, ..., superiores 19 ... [55] namque et Herodoturn illum, qui 

mind, and also to preserve some kind of public record», riferendo cuius rei al precedente bisto¬ 
rta (vd. p. 103 n. 22: «i. e. with historiography in mind»), quindi all’opera storiografica; tuttavia, 
risulta singolare che il pontefice massimo, che fin dall’inizio delle vicende romane (almeno, 
questo è quanto afferma Cicerone) prendeva nota degli avvenimenti, si preoccupasse dei fu¬ 
turi storici quando ancora non esisteva - ed era ben lungi dall’essere praticato - il genere della 
storiografìa, che se ne teorizzasse o meno la posizione all’interno dell 9 ars dicendi : Woodman è 
quindi costretto a interpretare in modo un po’ forzato mandabat litteris (p. 77: «each high priest 
[perché non il solo pontefice massimo?] ... entrusted all thè events of each year to literary 
form»), che più semplicemente vuol dire ‘metteva per iscritto’. L’interpretazione di Wood¬ 
man poggia anche su una precedente non convincente esegesi: confectio come «aggregate». Se 
ne dedurrebbe che la prima storiografìa - anche quella di Catone Fabio e Pisone - sarebbe 
stata nel pensiero di Cicerone una giustapposizione di annali. 

19. A mio giudizio, con exornatores rerum Cicerone intende riferirsi al solo Celio: tutti gli 
altri storici furono appena narratores e non appunto exornatores rerum come Celio. Diversa- 
mente E. Montanari, Mito estorta nell’annalistica romana delle origini, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 
1990, p. 51: «Cicerone distingueva i primi annalisti da quelli posteriori in quanto tantummodo 
narratores rispetto a questi ultimi, exornatores rerum». In questo lungo brano ciceroniano non 
sembra chiaro il significato di exornatores : solo apparentemente ci si riferisce allo stile, dal mo¬ 
mento che CeHo, pur essendo exornator, rimane tuttavia stilisticamente mediocre (Woodman, 
op. cit., pp. 77 sg., correttamente riconosce che in questo caso 1 ’exornatio non ha nulla a che 
fare con lo stile; di diverso avviso Leeman, Le geme, cit., p. 189, che sostiene che Y exornator «c’est 
quelqu’un qui s’exprime dans un style agréable»; sostanzialmente d’accordo con Woodman, 
A. Feldherr, Cicero and thelnvention of Literary’ History, in Formen ròmischer Geschichtsschreibung 
von den Anfàngen bisLivius. Gattungen - Autoren - Kontexte, hrsg. von U. Eigler, U. Gotter, N. Lu- 
raghi u. U. Walter, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, p. 197 n. 3). D’al¬ 
tronde, se consideriamo un famoso luogo ciceroniano, inv. 129, vediamo cosa l’autore defini¬ 
sce narratio: aperta ... narratio poterit esse, si, ut quidqueprimum gestum erit, itaprimum exponetur, et re¬ 
rum ac temporum ordo servabitur, ut ita narrentur, utgestae res erunt aut utpotuissegeri videbuntur. hic erit 
considerandum, ne quid perturbate, ne quid contorte dicatur, ne quam in aliam rem transeaturyne ab ultimo 
repetatur, ne ad extremum prodeatur, ne quid, quod ad rem pertineat, praetereatur; et omnino, quaepraecep- 
ta de brevitate sunt, hoc quoque in genere sunt conservando, nam saepe resparum est intellecta longitudine 
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princeps genus hoc ornavit, in causis nihil omnino versatami esse accepimus; atqui 
tanta est eloquentia, ut me quidem, quantum ego Graece scripta intellegere pos- 
sum, magno opere delectet; [56] et post illum Thucydides .. . [57] hunc consecutus est 
Syracusius Philistus, qui ... otium suum consumpsit in historia scribenda maxime- 
que Thucydiden est... imitatus. postea vero ex clarissima quasi rhetoris officina duo 
praestantes ingenio, Theopompus et Ephorus, ab Isocrate magistro impulsi se ad 
historiam contulerunt; causas omnino numquam attigerunt. [58] denique etiam a 
philosophia profectus princeps Xenophon Socraticus ille, post ab Aristotele Callis- 
thenes... scripsit historiam, et is quidem rhetorico paene more; ille autem superior 
leniore quodam sono est usus et qui illum impetum oratoris non habeat, vehemens 
fortasse minus, sed aliquanto tamen est... dulcior, minimus natu horum omnium 
Timaeus, quantum autem iudicare possum, longe eruditissimus et rerum copia et 
sententiarum varietate abundantissimus et ipsa compositione verborum non impo- 
litus magnam eloquentiam ad scribendum attulit, sed nullum usum forensem . 20 

magis quam obscuritate narrationis. ac verbis quoque dilucidis utendum est; quo degenere dicendum est in 
praeceptis elocutionis. Da ciò si deduce che costituisce narratio un semplice ed ordinato resoconto 
delle azioni e da essa rimane esclusa, dal punto di vista tecnico, l’attenzione per lo stile, di cui 
invece l’autore si ripromette di parlare in praeceptis elocutionis. Si tratta quindi di due cose diver¬ 
se e lo prova anche quanto viene detto subito dopo di Celio, cui pure si riconosce il merito di 
essere un exornator rerum: sed iste ipse Coelius neque distinxit historiam varietate colorum neque verbo- 
rum conlocatione et tractu orationis levi et aequabili perpolivit illud opus. Qui lo storico viene accusato 
di non avere avuto cura alcuna per lo stile. Se quanto detto è corretto, allora dobbiamo pensa¬ 
re che l’exornatio celiana consistesse in una qualche capacità di arricchire la narratio stessa e che 
l’opinione ciceroniana fosse solo su questo aspetto, non anche su quello dello stile dello stori¬ 
co, sul quale l’Arpinate esprime un giudizio negativo. Del tutto condivisibile l’opinione di TJ. 
Cornell, The Value of thè Literary Tradition Concerning Archaic Rome, in Social Struggles in Archaic 
Rome. New Perspectives on thè Conflict of thè Orders , ed. by K.A. Raaflaub, Berkeley-Los Angeles- 
London, Univ. of California Press, 1986, p. 54, circa il significato in Cicerone di exornatores 
rerum. 

20. Non del tutto condivisibile, alla luce di questo luogo, quanto afferma G. Puccioni, Il 
problema della monografia storica latina, Bologna, Patron, 1981, p. 52, che, accogliendo un’ipotesi di 
K.E. Petzold, Cicero und Historie , in «Chiron», 111972, pp. 258 sg., scrive che «l’affermazione 
relativa alla storiografia ( munus oratoris), nel de or. n 62-64, appartiene ad Antonio e nel de leg. 1 
6-7 ad Attico, mentre Cicerone separava severamente i compiti dello storico e dell’oratore o 
retore»: se con ciò lo studioso intende sostenere che la storiografìa e l’oratoria forense fosse¬ 
ro cose differenti, è nel giusto, ma se, diversamente, ritiene che i due ambiti siano da tenere 
completamente separati, è in torto: non si dimentichi che in questo lungo brano ciceroniano, 
nel quale ricevono giudizi sostanzialmente positivi alcuni storici greci, ebbene, di tutti si sot¬ 
tolinea l’estraneità all’attività forense, nella quale, o, meglio, nella preparazione alla quale, con 
tutta evidenza, l’Arpinate vede un mezzo per acquisire la tecnica della narrazione storiografi¬ 
ca. Non dimentichiamo che se la storiografìa non ha una sua trattazione nell’ambito della re¬ 
torica, è dei precetti generali che lo storiografo dovrà avere padronanza, ed essi sono gli stessi 
dell’oratoria. È comunque difficile ritenere che le affermazioni di Antonio o di Attico non 
fossero condivise dall’Arpinate dal momento che esse non sono confutate. Consideriamo, oltre 
tutto, che, a meno di non voler credere che nelle due opere Cicerone abbia riportato fedel- 


16 



LA RAPPRESENTAZIONE DELLA STORIA. SEMPRONIO ASELLIONE E CICERONE 


Al § 55 Cicerone dà una sua spiegazione del perché a Roma manchi ancora 
una storiografia: nessuno si dedica all’eloquenza se non per ducere nel foro, 
a differenza che in Grecia dove gli eloquentissimi homines remoti a causisforensi- 
bus si dedicano cum ad ceteras res illustris tum ad historiam scribendam , e quindi a 
Roma si dedicano a questa soltanto personaggi di modesta caratura. 21 Cer¬ 
tamente all’Arpinate interessa quale debba essere il compito, e il contenuto, 
dell’opera storica, ma questo solo dopo aver definito il posto che la storio¬ 
grafìa debba occupare nel più vasto ambito dell’oratoria: 22 quindi gli storici, 


mente dialoghi avvenuti nella realtà, si deve ritenere che l’autore abbia suddiviso tra gli inter¬ 
locutori aspetti di un pensiero condiviso. Non tralasciamo infine di considerare il fatto che 
Cicerone, Brut. 161, esplicitamente afferma che l’oratore può avere vantaggio dalla conoscenza 
della storia: haec Crassi cum edita oratio est..., quattuor et triginta tum habebat annosHottdemque annis 
mihi aetate praestabat. bis enim consulibus eam legem suasit quibus nati sumus, cum ipse esset Q. Caepione 
consule natus et C. Laelio, triennio ipso minor quam Antonius. quod idcirco posui, ut dicendi Latine prima 
maturitas in qua aetate exstitissetposset notari et intellegeretur iam ad summumpaene esseperductam, ut eo 
nihil ferme quisquam addere posset, nisi qui aphilosophia a iure civili ab historiafuisset instructior . Sulla 
preparazione dell’oratore vd. anche 322. Su questi luoghi del Brutus vd. M. Fleck, Cicero als 
Historiker ; Stuttgart, Teubner, 1993, pp. 25 sg. 

21. Anche Sallustio riporta sostanzialmente alla medesima causa la pochezza della storio¬ 
grafìa romana: Cat. 8 5 prudentissimus quisque maxume negotiosus erat, ingenium nemo sine corpore 
exercebat, optumus quisque facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari quam ipse aliorum narrare 
malebat. Vd. Leeman, Le geme, cit., pp. 183 sg. Non escluderei che nel luogo ciceroniano ci sia 
una suggestione tucididea (sul valore della retorica in epoca tucididea vd. R. Nicolai, La storio¬ 
grafia nell’educazione antica, Pisa, Giardini, 1992, p. 13: «all’epoca di Tucidide dimensione politica 
e dimensione letteraria trovavano il loro equilibrio nella retorica, l’arte del discorso convin¬ 
cente, essenziale per l’uomo politico (che non a caso veniva chiamato qtixcoq)»). M. Ram- 
baud, Cicéron et l’histoire romaine, Paris, Les belles lettres, 1953, pp. 10 sg., sottolinea che vanno 
riconosciute due applicazioni dell’eloquenza: l’una giudiziaria e politica, l’altra di pertinenza 
dello storico; a Roma si sarebbe conosciuta soltanto la prima. 

22. In realtà Cicerone non deve assegnare alla storia un posto nell’oratoria perché, nel 
pensiero antico, essa già lo aveva; il compito che Cicerone si prefìgge è piuttosto quello di 
sottolineare l’indispensabilità della preparazione retorica per lo scrittore di storia, come d’al¬ 
tronde dirà successivamente anche Quint. inst. 114 2; vd. anche x 131 historia quoque alere oratorem 
quodam uberi iocundoque suco potest ... est enim proxima poetis et quodammodo carmen solutum est, et 
scribitur ad narrandum non adprobandum, dove si sottolinea futilità della storia per l’oratore, anche 
se sostanzialmente vediamo che il retore, affermando che la storia è proxima poetis, si allontana 
dal principio aristotelico (poet. i45ib 4 sg. tolto) òiac()éQ8i, tcò tòv pèv [sdì tòv lotoqlxóv] xà 
yevópevcx Xéyeiv, tòv òè [sdì tòv jtoiriTfiv] ola av yévoiTo) ampiamente condiviso; vd. anche 
Isocr. ix 9 sg. (dove l’oratore mette in luce la differenza stilistica che c’è tra il poeta e il prosatore 
in genere: su ciò vd. P. Scheller, De Hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. Lipsiae, typis 
Roberti Noske Bornensis, 1911, pp. 22 sg.). Quintiliano in realtà pone una distinzione molto 
netta tra l’oratore da una parte e il poeta e lo storico dall’altra: il primo non deve imitare l’ elocutio 
dello storiografo. Altra considerazione da fare è che se la narrazione storica è soltanto un tipo 
particolare di narratio, è allora possibile che essa con difficoltà potesse essere avvertita come ge- 
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greci o romani, citati meritano tutti un giudizio per lo più negativo. Nem¬ 
meno Tucidide, che pure superò, nell’opinione deH’Arpinate, tutti i prede¬ 
cessori dicendi artificio , è del tutto senza colpe perché gli viene rimproverato 
di non essere stato oratore; 23 lo stesso Antipatro, tra i Romani, che pure fu 
appena un po’ superiore agli storici precedenti (paulum se erexit ), riporta un 
giudizio assai negativo perché neque ... perpolivit illud opus , anche se, sicutpo- 
tuit, dolavit (era uomo neque doctus neque maxime aptus ad dicendum ) 24 Il pesan¬ 
te giudizio di Cicerone ha però una giustificazione: egli (§ 52) diceva che la 
storiografia corrente non era che una annalium confectio e, perciò, non si di¬ 
stingueva sostanzialmente dagli Annalespontificum . 25 La storiografia, quindi, 
ridotta a mera ripetizione degli Annales pontificali sia nello stile disadorno, 26 

nere letterario con un suo proprio statuto; d’altra parte, tutti gli autóri Antichi che ne hanno 
parlato, hanno dettato più le norme dello stile che non i requisiti specifici di un genere letterario: 
su ciò vd. J.Z. Lichanski, Historiographie et théorie de la rhétorique de l’antiquité au moyen àge, in 
Dall’opus oratorium alla ricerca documentaria. La storiografia polacca, ucraina e russa fra il XVI e il XVIII 
secolo, a cura di Giovanna Brogi Bercoff, in «Europa orientalis», v 1986, pp. 22 sgg., 29. Ovvia¬ 
mente anche lo stile fa parte delle norme di un genere; tuttavia, nella scelta dello stile si avverto¬ 
no notevoli oscillazioni tra un teorico e l’altro; nemmeno la verità storica può essere assunta a 
legge del genere perché si tratta sempre di una verità relativa che con 1 ’exomatio potrà anche 
confondersi con il verosimile. Rimane quindi tutto molto relativo. Su questi punti vd. infra. 

23. Cic. de orat. 1156 Thucydides omnis dicendi artifici0 mea sententiafacile vicit; qui ita creber est rerum 
frequenta, ut verborum prope numerum sententiarum numero consequatur, ita porro verbis est aptus et 
pressus, ut nescias utrum res oratione an verba sententiis inlustrentur; atqui ne hunc quidem, quamquam est 
in re publica versatus ex numero accepimus eorum qui causas dictitarunt. Vd. anche opt.gen. 15, e orat. 

30-31. 

24. Analogo giudizio sostanzialmente negativo in Cic. leg. 1 6 Fannii... aetati coniunctus An- 
tipaterpaulo inflavit vehementius habuitque vires agrestis ille quidem atque horridas sine nitore acpalaestra, 
sed tamen admonere reliquos potuit, ut adcuratius scriberent ; consideriamo pure orat. 229 sg. ne quid 
eorum qui genus hoc secuti non tenuerunt simile faciamus: ne aut verba traiciamus aperte , quo melius aut 
cadat autvolvatur oratio. [230] quodseL. CaeliusAntipaterinprooemio belli Punici nisi necessario facturum 
negat: 0 virum simplicem, qui nos nihil celet, sapientem, qui serviundum necessitati putet! sed hic omnino 
rudis; nobis autem in scribendo atque in dicendo necessitatis excusatio non probatur; nihil est enim necesse, et 
si quid esset, id necesse tamen non erat confiteri. et hic quidem, qui hanc a Laelio, ad quem scripsit, cui se 
purgai, veniam petit, et utitur ea traiectione verborum et nihilo tamen aptius explet concluditque sententias. 
In questo luogo Cicerone tratta della traiectio verborum , cui con tutta verosimiglianza Celio in¬ 
dulgeva; ma il giudizio sullo stile dello storico è negativo: sed hic omnino rudis è ben al di là del 
tono ironico adoperato subito prima dall’Arpinate. Eccessivo nel lodare lo stile di Celio E. 
Badian, The Early Historians, in Latin Historians, edited by T.A. Dorey, London, Routledge and 
Kegan Paul, 1966, p. 17. 

25. In realtà Cicerone non afferma che tutti gli storici abbiano imitato gli Annales, ma 

soltanto molti. Su questo punto vd. T.P. Wiseman, Historiography and Imagination. Eight Essays 
on Roman Culture, Exeter, Univ. of Exeter Press, 1994, p. 3. ,7 

26. In altra opera Cicerone spiega analiticamente quale debba essere lo stile della storiogra¬ 
fia: remotis igitur reliquisgeneribus unum selegimus hoc quod in causisforoque versatur, de quo diceremus. 
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sia nel fine semplicemente informativo, si limitava a trasmettere sine ullis 
ornamentis monumenta solum temporum hominum locorumgestarumque rerum ; 27 ad 
essa quindi mancava l’attenzione per la narrazione. Curiosamente, è la me¬ 
desima opinione di Asellione: anche questi lamentava il fatto che la storio¬ 
grafia, gli annales per la precisione, conservassero nulla più che il ricordo 
delle imprese. La concordanza di giudizio, sia pure fondata su presupposti 
diversi, non evitò comunque a Sempronio di essere accomunato, insieme 
con altri, alla modesta storiografìa delle età anteriori (Cic. leg. i ó): 

ecce autem successere huic [sdì Antipatri] •['belli Clodius, Asellio, nihil ad Coelium, 
sed potius ad antiquorum languorem et inscitiam. 

Se i giudizi espressi, sia pure per motivi differenti, sulla storiografia pre¬ 
cedente da Asellione e da Cicerone sono praticamente coincidenti, ciò vuol 
dire che certamente era vivo nella prima metà del I sec. a.C. (il De oratore è 
del 55 a.C.) un dibattito proprio sulla funzione della storiografia e ciascuno 
dei due dà la propria risposta. I compiti che entrambi attribuiscono alla sto¬ 
riografìa non sono cosi diversi tra loro: Sempronio, basandosi sull’insegna¬ 
mento polibiano, 28 è verisimile che assegni alla storiografìa, che è tale solo se 
pragmatica, una funzione paideutica, e può avere questa funzione solo se è 
storia apodittica, 29 l’altro, inserendo la storiografia all’interno dell’oratoria 
non fa cosa diversa perché l’eloquenza «viene celebrata come la forza civi¬ 
lizzatrice che ha permesso all’umanità di trascendere l’originario stato feri¬ 
no, riunendola nella vita associata, ed ha reso possibile la codificazione delle 
leggi e dei diritti. Nella città la parola riveste una funzione di guida e di do¬ 
minio: dalla sua efficacia nel pilotare l’irrequietezza del popolo, la coscienza 
critica dei giudici, e la stessa fermezza dei senatori, dipende molto spesso la 


ergo in aliis; id est in historia et in eo quod appellamus sjuòeixxixóv, placet omnia dici Isocrateo Theopom- 
peoque more illa circumscriptione ambituque, ut tanquam in orbe inclusa currat oratio, quoad insistat in 
singulis peifectis absolutisque sententiis (orai. 207). 

27. Sul significato di ornamenta in questo passo ciceroniano vd. Woodman, op. cit., pp. 77 sg. 

28. Vd. Bòmer, art. cit., pp. 191 sgg. e note, con la bibliografia ivi citata. 

29. Polibio definiva la storia come pragmatica e come apodittica: il primo aggettivo attie¬ 
ne al contenuto, l’altro al metodo. Su queste definizioni vd. F.W. Walbank, Polybius, Philinus, 
and thè First Punk War, in «Class. Quart.», xxxix 1945, p. 16; B. Gentili-G. Cerri, Storia e biogra¬ 
fia nel pensiero antico , Roma-Bari, Laterza, 1983, p. 44 n. 78, con la bibliografia ivi citata. La 
funzione paideutica della storia può realizzarsi se lo storico non tace xò òià xi xai jtoòg xai 
Tivog xdQiv èjTQax 0 Tì xò jtQaxOév (in 3112). Su questo punto vd. J.P.V.D. Balsdpn^ome Ques- 
tions about Historical Writing in thè Second Century B.C., in «Class. Quart.», xlvii 1953, p. 159 e 
n. 2. 
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salus dei singoli e dell’intera collettività». 30 Elevatissima dunque la funzione 
dell’oratore 31 e la narrazione storica, che deve diventare suo appannaggio, 32 
a questo serve, a mostrare la via, a guidare la comunità (o, piuttosto, chi gui¬ 
da la comunità) nelle sue scelte. 33 Evidente è a questo punto che nel dibatti¬ 
to sulla storiografìa, anche se forse impropriamente lo definiamo dibattito, 
accanto alla voce di Sempronio Asellione si inserisce, alcuni anni dopo, la 
visione dell’Arpinate: la tensione morale che deve animare le parole dello 
storico e dell’oratore è la medesima. Tanto più se la storiografia è cosi attigua 
all’oratoria, ed entrambe hanno a fondamento la retorica, la tecnica della 
buona prosa, cioè. 34 Cicerone, infatti, poco oltre, dopo la lunga esposizione 
delle qualità degli storici greci, farà dire esplicitamente ad Antonio (n 62): 

videtisne quantum munus sit oratoris historia? haud scio an fiumine orationis et 
. . . 4. * . 

vanetate maximum; neque eam repeno usquam separatim mstructam rhetorum 

praeceptis; sita sunt enim ante oculos. 35 nam quis nescit primam esse historiae le- 

30. E. Narducci, Cicerone e l'eloquenza romana. Retorica e progetto culturale, Roma-Bari, Laterza, 
1997 , pp. 36 sg. 

31. Si parla di oratore, ma con tale termine Cicerone indicava la persona di cultura, il lette¬ 
rato cioè che sapesse anche ben districarsi nell’uso della lingua: «thè prose stylist» (T.P. Wise- 
man, Practice and Theory in Roman Historiography, in «History», lxvi 1981, p. 376). Una definizio¬ 
ne molto ampia di oratore i è conservata in de orat. 172 sic sentio, neminem esse in oratorum numero 
habendum, qui non sit omnibus iis artibus, quaesunt libero dignae, perpolitus. Poco prima (119) Cicero¬ 
ne aveva affermato che non ci si doveva stupire della scarsità di cittadini eloquenti: mirari desi¬ 
narne quae causa sit eloquentiumpaucitatis, quom ex iis rebus universis eloquentia constet (il riferimento 
di res universae è a tutte le discipline riguardanti la materia e all’elocuzione). Vd. infra, n. 34 e, 
per l’importanza della storia nel bagaglio culturale dell’oratore, n. 88. 

32. Giustamente Feldherr, art. cit., passim, considera l’Arpinate inventore della storiografìa 
letteraria. 

33. Lo storico deve ricercare il diletto che il lettore può trarre dalla lettura e l’utilità: questo 
postulato si ritrova in Polibio, in Diodoro, in Dionisio di Alicarnasso; si tratta sostanzialmente 
di un principio generalizzato. Vd. Scheller, op. cit., pp. 72 sg. con i luoghi citati. 

34. Rientrano nel campo di interesse della retorica tutte le discipline: Quint. inst. 112119. Lo 
stesso Quintiliano demanda al retore il compito di indirizzare i suoi allievi (inst. 11 8 3): utile 
deinde plerisque visum est ita quemque instituere, ut propria naturae bona doctrinafoverent et in idpotissi- 
mum ingenia , quo tenderent, adiuvarentur: ut si quis palaestrae peritus, cum in aliquod plenum pueris 
gymnasium venerit, expertus eorum omni modo corpus animumque discernat, cui quisque certamini praepa- 
randus sit, [4] ita praeceptorem eloquentiae, cum sagaciterfuerit intuitus , cuius ingenium presso limatoque 
genere dicendi, cuius acri,gravi, dulci, aspero, nitido, urbano maximegaudeat, ita se commodaturum singulis, 
ut in eo, quo quisque eminet, provehatur ... [7] in bis quoque certum studiorumfacere dilectum nemo dis¬ 
suasemi namque erit alius historiae magis idonee, alius composite ad carmen, alius utilis studio iuris, ut 
nonnulli rus fortasse mittendi. 

35. Sul significato di questa espressione vd. Nicolai, op. cit., pp. 95 sg^eon la bibliografìa ivi 
citata. Cicerone non tanto afferma che la storia sia compito dell’oratore, quanto piuttosto che 
lo storico e l’oratore fanno uso dei medesimi mezzi stilistici (rhetorumpraeceptis): soltanto te- 


20 




LA RAPPRESENTAZIONE DELLA STORIA. SEMPRONIO ASELLIONE E CICERONE 


gem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non audeat? ne qua suspicio 
gratiae sit in scribendo? ne qua simultatis? haec scilicet fundamenta nota sunt om¬ 
nibus. 36 

Sembrerebbe che ipraecepta dell’oratoria siano alla base della storiografia, il 
compito precipuo di questa è non affermare il falso e poi non nascondere la 
verità, ed ancora scrivere in modo da non suscitare sospetto alcuno di com¬ 
piacenza o di inimicizia. Non c’è contraddizione tra l’appello alla “verità” 
storica e quanto Cicerone fa dire ad Antonio a proposito dell’oratoria, che 
non sarebbe necessariamente fondata sul vero (de orai n 30 ut igitur in eius 
modi re quae mendacio nixa sit, quae ad scientiam non saepepexveniat, quae opiniones 
hominum et saepe errores aucupetur, ita dicam). 37 

In realtà, nel pensiero degli antichi la verità storica sembra consistere 
soltanto nell’imparzialità: 38 se manchino gratta o simultas , per ciò stesso la nar¬ 
razione è veritiera. 39 Nel seguito dell’argomentazione si può facilmente ve¬ 
dere come la storia, nel pensiero ciceroniano, abbia sostanzialmente i mede¬ 
simi compiti che ad essa aveva assegnato Asellione (11 63): 


nendo presente ciò, si può dire che la storiografìa è compito dell’oratore «als eines universalen 
Meisters des bene dicere» (M. Tullius Cicero. De oratore libri III, Komm. von A.D. Leeman, H. 
Pinkster, H.L.W. Nelson, 11, Heidelberg, Winter, 1985, p. 250). 

36. Loci similes in Leeman-Pinkster-Nelson, ad loc. 

37. Per meglio dire, l’arte della persuasione che è propria dell’oratoria si fonda sul verisimi¬ 
le: vd. T.P. Wiseman, Clio's Cosmetics. Three Studies in Greco-Roman Literature, Leicester, Leices¬ 
ter Univ. Press, 1979, p. 34 con n. 41, dove è citato un significativo luogo ciceroniano, de orat 1 
44 (non 1135) : satis id est magnum, quodpotespraestare, ut in iudiciis ea causa, quamcumque tu dicis , melior 
etprobabilior esse videatur; ut in contionibus et in sententiis dicendis adpersuadendum tuaplurimum vale- 
at oratio; denique ut prudentibus diserte , stultis etiam vere videare dicere. Vd. anche Cic. de orat. 11 241 
perspicitisgenus hoc quam sitfacetum, quam elegans, quam oratorium, sive habeas vere quod narrare possis, 
quod tamen est mendaciunculis aspergendum, sivefingas. 

38. In Cat. 4 1 Sallustio afferma esplicitamente di potersi dedicare alla storiografia perché 
libero da spes, metus , o da appartenenza a partiti politici e ciò costituisce per lui motivo per es¬ 
sere veritiero, per non dimostrare, con termini ciceroniani, n égratia, né simultas ; il medesimo 
concetto è espresso anche in hist. 1 6 Funari. Vd. pure Liv. 1 praef. 5; Tac. hist. 1 1 e ann. 11. Su 
questi luoghi vd. Woodman, op. cit., pp. 73 sg. e 131. 

39. In effetti, il “vero” storico, di cui parla anche Cicerone nella famosa epistola a Lucceio, 
si ha per sottrazione: si elimini il sospetto di grada o simultas. Ciò comporta che non esiste una 
verità oggettiva e tutt’al più, se la storia è realmente opus oratorium, si potrà dire che la narrazio¬ 
ne è verisimile: vd. Wiseman, Clio’s Cosmetics , cit., pp. 35 sg.: «thè historian writing rhetor- 
ically is, no doubt, more concerned with exciting admiration, but he too needs his audience 
of non-experts: mutatis mutandis, his success will be thè same as thè orator’s if he convinces 
them that his version of thè events is thè right one». Vd. ancora pp. 40 (sulla difficoltà della 
verità storica) e 48 sg. (sulla verisimiglianza). Sul “vero” storico vd. Woodman, op. cit., pp. 83 
e 197 sgg. 
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ipsa autem exaedifìcatio [sdì historiae] posita est in rebus et verbis. rerum ratio ordi- 
nem temporum desiderai regionum descriptionem; volt etiam quoniam in rebus 
magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea eventus expecten- 
tur, et de consiliis significali quid scriptor probet, et in rebus gestis declarari non so- 
lum quid actum aut dictum sit, sed etiam quomodo, et cum de eventu dicatur, ut 
causae explicentur omnes vel casus vel sapientiae vel temeritatis hominumque ip- 
sorum non solum res gestae, sed etiam, qui fama ac nomine excellant, de cuiusque 
vita atque natura. 40 

Non è necessario credere che l’Arpinate avesse presente per queste sue argo¬ 
mentazioni Sempronio Asellione: la povertà, e contenutistica e stilistica, del¬ 
la storiografìa era ben conosciuta da Cicerone (de orat. n 53); mutatis mutandis , 
rimane tuttavia indubitabile il fatto che ci troviamo davanti ad una singolare 
coincidenza tra i due. 41 Casuale presumibilmente, ma, se vogliamo, suggeri- 


40. P.A. Brunt, Cicero and Historiography, in <&iXLaq%àQLV. Miscellanea di studi classici in onore di 
Eugenio Marni , a cura di M.J. Fontana, M.T. Piraino e F.P. Rizzo, 1, Roma, G. Bretschneider, 
1980, pp. 311-40, giustamente scrive che «Cicero’s conceptions of thè purpose and substance 
of history agree well with those of Polybius» (p. 318). Si può accostare ai luoghi di Sempronio 
e di Cicerone un passo polibiano (xi i8a): ori (j)qaiv ó noMpiog, xt yàg òc^eXóg écxi xoig 
àvayivoaaxouai òid;iévai Jto^éjiong xai (li à%ag xal tcóXscov è|avÒQaji;oòiGjioug xal jco- 
ÀioQxlag, si |xf] xàg aixiag èmYvcooovxai, ita q’ ag èv éxàaxoig ol pèv xaxd)Q0axjav, oi ò’ 
èa^dLqaav; xà yàQ xékr| xoòv jr^à^scov xpnyaYOOY^ póvov xoùg àxouovxag, ai òè jtQÓa0ev 
òiakfj'ijieig xoòv èm|3aÀÀo|i8v<x>v é^exa^ópevai ÒEÓvxoag còcfjeÀunai xohg c|)iXopa0olJvxag. 
paXiaxa òè itavxcov ó xaxà (Liépog x 8L Q L€r l Ll òg èxàaxoov èjtiòeixvhpsvog èjiavop0oi xoùg 
anv8(|)iaxdvovxag. 

41. Elizabeth Rawson, Cicero thè Historian and Cicero thè Antiquarian , in «Journ. of Rom. 
Studies», lxii 1972, pp. 33 sgg., avanza una curiosa ipotesi. La studiosa afferma che in de orat. 11 
52 sg. Cicerone nomina soltanto gli Annales maximi , Pisone, Fabio Pittore, Catone e Celio 
perché non avrebbe avuto dimestichezza con altri storici, che avrebbe, in caso contrario, cita¬ 
ti: «thè first four are twice listed in such a way as to suggest that if Cicero had had other ex- 
amples to hand he would have used them» (p. 35). Poco oltre aggiunge: «unless one accepts 
thè old suggestion that thè passage [sdì de orat. 1152 sg.] is closely based on a late second-cen- 
tury historian (compare thè sentiments of Asellio, frags. 1-2 Peter) one would suspect that 
these are thè oiily historians with whom Cicero is familiar - and it is not likely that he had read 
every word of, at least, thè Annales Maximi». La realtà sembra essere piuttosto un’altra: Cato¬ 
ne, Fabio e Pisone (in questo ordine sono citati dall’Arpinate) «are thè early giants of Roman 
historiography» (Frier, op. dt., p. 71); non è quindi necessario pensare che Cicerone conosces¬ 
se cosi pochi storici: la loro statura permette di non dtarne altri, evidentemente ritenuti affat¬ 
to inferiori; è poi un fatto che Cicerone in tutte le sue opere mostra di conoscere parecchi 
altri storid (vd. Rambaud, op. cit., pp. 25 sg., per un copioso elenco di storiografi citati dall’Ar¬ 
pinate). In realtà l’assunto che la Rawson vuole dimostrare è che Cicerone, nella sua produ¬ 
zione che potremmo definire di filosofia politica, fosse piuttosto mossp-da interessi antiquari 
che non storici e ciò vale soprattutto, secondo la studiosa, per i libri de re publica, nei quali la 
«tendency to quotation and argument is tipical of thè antiquarian approach» (p. 36). Rimane 


22 



LA RAPPRESENTAZIONE DELLA STORIA. SEMPRONIO ASELLIONE E CICERONE 


ta da analoghe situazioni politiche. La storia, al pari della filosofia, è definita 
da Cicerone magistra vitae . 42 Asellione non dice qualcosa di simile e tuttavia si 
potrebbe ritenere che questa fosse anche la sua convinzione se ricordiamo 
quanto scrive nel fr. 2 Peter: qui lo storico aveva sostenuto che gli annales né 
possono indurre gli alacriores a difendere lo Stato né convincere i segniores 
a non nuocere ad esso; 43 a questo compito potrebbe assolvere soltanto una 
trattazione delle resgestae , intendendo con ciò quanto Cicerone descriveva in 
de or. 11 63: Yexaedificatio historiae è riposta in rebus et verbis (i verba mancavano 
nella definizione asellioniana), dovranno aggiungersi l’elemento cronologi¬ 
co e la geografìa dei luoghi degli avvenimenti, 44 si dovrà poi dare conto dei 
consilia , degli acta e infine degli eventus\ nella trattazione di questi tre elemen¬ 
ti, che si riscontrano nelle imprese grandi e degne del ricordo, non si dovrà 
trascurare nulla: in rebus gestis declarari non solum quid actum auù dictum sit , sed 
etiam quomodo ; a proposito degli eventus si dovrà fare in modo ut causae expli- 
centur omnes vel casus vel sapientiae vel temeritatis. A queste fondamenta della 
storiografia Cicerone, da parte sua, aggiunge il pensiero dello scriptor a propo¬ 
sito dei consilia e, proprio al termine della definizione, aggiunge che si dicano 
hominum ... ipsorum non solum resgestae, sed etiam , qui fama ac nomine excellant, de 
cuiusque vita atque natura. Questa sembra essere, almeno in parte, 1 ’exornatio di 
cui Cicerone lamentava la mancanza in tutti gli storici ad eccezione di Celio 


difficile però credere che non ci fosse stata anche una certa ricerca antiquaria nella storiografìa 
latina in genere, naturalmente tenendo presente quanto, a proposito di Livio, osservato da TJ. 
Luce, Livy. The Composition of His History, Princeton, Princeton Univ. Press, 1977, p. 161: «anti- 
quarian research could give only limited help to an historian seeking to narrate resgestae. Anti- 
quarianism was not history, but thè stuff of which digressions were made». 

42. Cic. de orat. 11 36, Tusc. 1116. Anche altrove (orai. 120) Cicerone sostiene l’importanza 
della storia: nescire ... quid ante quam natus sis acciderit, id est semper essepuerum, e qui l’Arpinate si 
discosta in modo sostanziale da Asellione. Ma su ciò vd. infra. 

43. Al di là di quale sia il testo da accogliere mi sembra che solo in questo senso debba in¬ 
terpretarsi neque alacriores ...ad rem p. defendundam neque segniores ad rem perperam faciundam an¬ 
nales libri commovere quicquam possunt. Cfr., fra gli altri, C.W. Fornara, The Nature of History in 
Ancient Greece and Rome , Berkeley-Los Angeles-London, Univ. of California Press, 1983, p. 
69. Walsh, op. cit., p. 29, ritiene che Asellione, oltre che da Polibio sia «also influenced by thè 
ethical aim given to historiography by Isocrates and other Hellenistic writers». Mi sembra 
un’opinione che vale quanto un’altra: è certo possibile, ma è altrettanto opinabile perché dalla 
lettura dei superstiti frammenti asellioniani questo «ethical aim» non sembra emergere. 

44. Sul significato dell ’ordo temporum e della regionum descriptio vd. Feldherr, art. cit., p. 211 n. 
44. Lo studioso propone una sintesi tra l’opinione di chi ritiene che con tali termini si faccia 
effettivo riferimento «to specialized knolewdge of chronology and topography» e di chi, in¬ 
vece, ritiene che tali termini siano connessi «not with thè content of thè history but its pre- 
sentation: these are formai qualities required of any efiective narratio». 
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Antipatro. Se l’ultima parte del dettato ciceroniano ha un significato preciso, 
si potrà credere che il modello storiografico che Cicerone ha davanti, e con 
cui garbatamente polemizza, possa essere Catone che appunto aveva evitato 
di fare i nomi dei condottieri che avevano compiuto le imprese, 45 e del quale 
tuttavia si mostra altrove grande ammiratore (Brut. 65-66): 

Catonem vero quis nostrorum oratorum, qui quidem nunc sunt, legit? aut quis 
novit omnino? at quem virum, di boni! mitto civem oratorem enim hoc loco 
quaerimus: quis ilio gravior in laudando, acerbior in vituperando, in sententiis argu- 
tior, in docendo edisserendoque subtilior? refertae sunt orationes amplius centum 
quinquaginta,... : omnes oratoriae virtutes in eis reperientur. [66] iam vero Origines 
eius quem florem aut quod lumen eloquentiae non habent? 46 

Se Sempronio lamentava le manchevolezze dell’annali^tiqa, pure lo storico 
Catone sembra porre un problema analogo, anche se riferibile soltanto agli 
annali pontificali ( hist . 77 Peter [Geli. 1128 6]): 

verba Catonis ex originum quarto haec sunt: non lubet scribere quod in tabula apud 
pontificem maximum est, quotiens annona cara, quotiens lunae aut solis caligo aut 
quid obstiterit. 

Certamente in questo luogo Catone osserva che il contenuto della tabula del 
pontefice non è utile per scrivere storia. Il passo è stato accostato al fram¬ 
mento di Sempronio da F. Jacoby 47 che cita il luogo catoniano 48 accanto a 
Cic. de orai 1152 e a Serv. Aen. 1 373 49 per sottolineare la scarsità delle notizie 
contenute negli Annales; aggiunge che «such a criticism (even if with dif- 

45. Nep. Cato 3 4 bellorum duces non nominavit, sedsine nominibus res notavit. Vd. pure Plin. nat. 
vili 11 Cato, cum imperatorum nomina annalibus detraxerit, eqs. 

4 6. Qui la lode è limitata allo stile; ma vd. 294 ego enim Catonem tuum ...ut virum denique cum 
prudentia et diligentia tum omni virtute excellentem probo; orationes autem eius ut illis temporibus valde 
laudo - significant enim formam quondam ingeni, sed admodum impolitam et piane rudem - Origines 
vero cum omnibus oratoris laudibus refertas diceres et Catonem cum Philisto et Thucydide comparares, 
Brutone te id censebas an mihiprobaturum? In questo luogo Attico dà un giudizio assai positivo 
della personalità complessiva di Catone, ma ne critica, insieme con il giudizio che Cicerone 
aveva espresso su di lui, le qualità oratorie; tuttavia, il giudizio di Attico non sembra condiviso 
dall’autore ed è piuttosto finalizzato a mettere ancora più in risalto le qualità che questi rico¬ 
nosceva all’antico oratore. Sul giudizio ciceroniano su Catone vd. A. Desmouliez, Àpropos du 
jugement de Cicéron sur Caton tAncien (“Brutus” xvi-xviii 63-69 et lxxxv-lxxxvii 292-300), in « Phi- 
lologus», cxxvi 1982, pp. 70-89, passim, con la bibliografìa ivi citata. 

47. F. Jacoby, Atthis. The locai Chronicles of ancient Athens, Oxford, Clarendon Press, 1949 (rist. 
anast. Salem, Ayer Company Publishers Ine., 1989), p. 282 n. 61. 

48. Ibid., p. 60. 

49. Citato sopra, n. 3. 
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ferent motivation) is costant in thè historians from Hdt. i. 5 and Thuk. 1.20 
onward», e cita infine il luogo di Sempronio come esempio in Roma del 
medesimo spirito critico. In realtà mi sembra che tali accostamenti siano 
alquanto forzati: Erodoto e Tucidide criticano i loro predecessori perché 
non avrebbero fatto indagini accurate e Asellione critica i propri perché la 
loro annalistica si ridurrebbe ad un mero elenco di nomi di personaggi e 
imprese. La polemica catoniana risponde invece ad altra esigenza: lo storico 
sembrerebbe affermare che le notizie riportate appunto negli Annales sono 
inutili ai fini di una narrazione storica; tuttavia il contenuto degli Annales 
pontificali, cui Catone fa riferimento, non sembra riguardare né le imprese 
né i personaggi che le avevano compiute. Al più si può dire che entrambi si 
muovono per superare una storiografìa fatta di scarne notizie, ma ciò non 
implica che tendessero al medesimo modello. Consideriamo poi che presu¬ 
mibilmente Catone lamenta anche la mancanza di una storiografia in lingua 
latina da assumere a modello, mentre la polemica dell’altro è nei confronti 
di una serie di scrittori che, bene o male, si erano fatti autori di una narrazione 
giudicata insufficiente. 

La polemica catoniana sembra quindi essere contro la scarsità della docu¬ 
mentazione: lo confermali riferimento in fr. 77 Peter alla tabula apudpontifi- 
cem , al suo contenuto evidentemente ritenuto poco utile per una trattazione 
storica, tanto più che esso si trova nella parte proemiale del iv libro, nel qua¬ 
le probabilmente lo storico dava un quadro sintetico della prima età repub¬ 
blicana. 50 D’altronde anche gli storici precedenti, Fabio Pittore e Cincio, 
sembra che avessero dato una trattazione assai sintetica delle età più antiche; 
Dionisio di Alicarnasso, antiq. 1 6 2, dopo aver dato un elenco di storici greci 
che avevano trattato xf)v 'Pcopaixfiv àQxernoXo yiav, scrive: 

ójuoiag òè xobxoig xal obòèv òiacjróQO'ug è^éòooxav iaxoQiag xai 'Pcogaicov 0001 
xà JtaÀmà égya xf|g jtóXecog 'EÀÀr|vixf| òiaÀéxxqj o'uvéyQCUjjav, dbv sigi jtq£- 
aP'uxaxoi Kóivxóg xe Oàpiog xal Aebxiog Kiyxiog, àji(()óx8Qoi xaxà xobg 3>ot- 
vixixobg àxjaàaavxeg jtoÀépo'ug. xobxcov òè x(bv àvÒQorv éxaxeQog, olg jiièv abxòg 
8Qyoig JtaQeyévexo, òià xqv é|mt8iQiav àxQipcòg àvéyQcnpe, xà òè àQ^aìa xà |U8xà 
xf]v xxioiv xf)g jióÀEoog y8vó|U8va xe^aXaicaòoàg 8JT8ÒQa|i8v. 

Se crediamo - e non c’è motivo per non farlo - a Dionisio, dobbiamo allora 
ritenere che i più antichi storici romani avessero dato un quadro estrema- 


50. Vd. AJE. Astin, Cato thè Censor , Oxford, Clarendon Press, 1978, p. 215: «Cato gave only a 
brief outline of thè history of early Republic (probably at thè beginning of book 4), thè reason 
for this being that at this tirne only a relatively little material had been collected». 


25 



MARCELLO SALVADORE 


mente sommario già di ciò che accadde subito dopo la fondazione della 
città e che soltanto con la narrazione delle vicende più vicine all’epoca del¬ 
l’autore si sarebbe ampliata la trattazione: il xe^aXaioòoòg con cui l’anti¬ 
quario greco connota la narrazione di Fabio Pittore non mi sembra dissimi¬ 
le dal capitulatim con cui Nepote definisce la narrazione nei primi cinque fi- 
bri delle Origines catoniane. 51 Orbene, se questo è vero, si può forse credere 


51. Nep. Cato 3 3-4 senex historìas scribere instituit. earum sunt libri septem. primus continet resgestas 
regumpopuli Romanisecundus et tertius unde quaeque civitas orta sit Italica, ob quam rem omnes Origines 
videtur appellasse, in quarto autem bellumPoetiicum estprimum, in quinto secundum. [4] atquehaec omnia 
capitulatim sunt dieta. Vd. Historicorum Romanorum reliquiae, edidit H. Peter, 1 p. cxxxv, dove, 
a proposito del capitulatim di Nepote, Peter scrive giustamente che esso va riferito a tutte le 
imprese «quas ante narraverat, et eas, quas in tribus primis libris et quas in quarto quintoque, 
non solum bella Poenica primum et secundum, sed edam cetera^qi^ae a populo Romano 
usque ad a. 168.586 gesta sunt». E. Gabba, Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini del¬ 
la repubblica, in Les Origines de la République Romaine, Vandoeuvres-Genève, Fondation Hardt, 
1967, pp. 135-74,non è convincente quando scrive che «dai frammenti pervenutici [sdì di Fa¬ 
bio] sembra si possa ricavare una conclusione congruente con il dato di Dionigi, vale a dire 
che, mentre il periodo delle origini e quello anche dell’età regia erano trattati con una certa 
ampiezza, i frammenti sono poi scarsi per l’età repubblicana sino alla fine del IV sec. a.C. [...]; 
essi ritornano numerosi per l’età vicino all’autore» (pp. 135 sg.). Gabba aggiunge poi che que¬ 
sto schema è riscontrabile in tutti gli annalisti più antichi, compreso Ennio. In realtà i fram¬ 
menti fabiani relativi all’età regia e alle origini di P^oma non sono poi cosi numerosi (lo sono 
in certa misura solo per quanto riguarda Enea e, successivamente, la leggenda dei gemelli e la 
guerra di Romolo con Tito Tazio) e forse non sono sufficienti per sostenere che la storia della 
Roma più antica fosse trattata con una certa larghezza. Diversamente, si deve interpretare 
l’avverbio dell’Alicarnassense in modo sostanzialmente improprio, cosa che Gabba fa scriven¬ 
do «che il dato di Dionigi sulla stringatezza dell’opera del Pittore per questo periodo [sdì per 
il periodo della prima repubblica] non può essere revocato in dubbio» (p. 136); a me sembra 
che l’antiquario riferisca m(^akai (.oòtòg al periodo immediatamente successivo alla fondazio¬ 
ne della città e non soltanto al periodo successivo alla fase monarchica; in questo senso anche 
TJ. Cornell, Alcune riflessioni sulla formazione della tradizione storiografica su Roma arcaica , in Roma 
arcaica e le recenti scoperte archeologiche. Giornate di studio in onore di U. Coli, Firenze, 29-30 maggio 1979, 
Milano, Giufirè, 1980, pp. 19 sgg., che osserva giustamente «che Dionigi inseri la sua digres¬ 
sione sui primi storici romani perché volle dimostrare che non esisteva ancora al suo tempo 
un’opera adeguata in fingila greca sulla storia arcaica di Roma. Allo stesso tempo propose la 
sua propria opera per supplire a questo bisogno» (p. 21); Cornell riconosce che Gabba potreb¬ 
be avere ragione relativamente al racconto fabiano abbastanza ampio circa le origini di Roma, 
ma non anche circa la narrazione dell’età regia (ivi, p. 27). Probabilmente Gabba ed io giudi¬ 
chiamo in modo diverso l’entità dei frammenti fabiani relativi all’età monarchica pervenuti; si 
dovrebbe aggiungere che diffìcilmente il dato del numero di frammenti può essere dirimente 
perché non si tiene conto in tal modo della casualità della tradizione. Va comunque osservato 
che il Gabba sembra avere cambiato opinione in tempi più recenti (Dionigi e la <Storia di Roma 
arcaica\ [trad. a cura di Elvira Migliano,] Bari, Edipuglia, 1996, p. 140) : «la più antica storiografìa 
romana che aveva trattato della storia della città dopo la sua fondazione, l’aveva fatto solo per 
sommi capi»; rimane inspiegabile però l’affermazione immediatamente successiva: «se ne po- 
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che nessuno degli storici romani avesse mai trattato in modo abbastanza 
esauriente la più antica storia della città, ma che tutti lo avessero fatto in 
modo più o meno sommario, e soprattutto si deve prendere atto che del so¬ 
lo Catone c’è rimasto il rammarico per la scarsità o, piuttosto, della inutilità 
della documentazione relativa a quel periodo. Si dovrà anche considerare 
che, oltre alla scarsità della documentazione circa il periodo più antico, avrà 
giocato un ruolo anche una volontaria selezione della materia da parte dei 
diversi autori. 52 


trebbe pertanto dedurre che essa [sdì. la più antica storiografìa romana] si dilungasse mag¬ 
giormente sull’età preromulea, per la quale esisteva in notevole quantità il materiale offerto 
dalle fonti greche sulla preistoria e le origini di Roma». E possibile che esistesse il materiale di 
cui parla Gabba; ci si deve chiedere però a quale epoca esso risalisse: sorge il dubbio che il 
Gabba con la grande quantità di materiale di autori greci relativo alla preistoria di Roma voglia 
dare attendibilità ai racconti dei primi annalisti circa le origini della città. Tuttavia, come ha 
ben osservato E.J. Bickerman, Some Reflections on Early Roman History, in «Riv. di fìlol.», xcvn 
1969, pp. 398 sg., i racconti degli autori della Magna Grecia o della Sicilia risalgono all’epoca in 
cui Roma cominciò a far parlare di sé dopo le prime vittorie sui Sanniti, cioè dopo il 343 a.C. 
secondo la cronologia tradizionale: a questo punto, se invenzioni o abbellimenti ci sono in 
quanto ci è stato tramandato circa l’arrivo di Enea in Italia, il mito della coppia gemellare e la 
fondazione di Roma, ebbene, poco importa che essi siano dovuti ad autori greci della Magna 
Grecia o della Sicilia, piuttosto che ai primi annalisti; nell’un caso e nell’altro ci troviamo da¬ 
vanti a racconti di pura invenzione. Credo pure che la presenza «in notevole quantità» del 
materiale cui fa riferimento Gabba sia tutta da dimostrare; tuttavia ipotizzarne l’esistenza 
è funzionale per ammettere che i primi annalisti sarebbero stati autori di ampia trattazione 
della preistoria e della protostoria di Roma e che gli avvenimenti immediatamente successivi 
avrebbero avuto una descrizione modesta, in termini di ampiezza, per poi arricchirsi in pros¬ 
simità dei tempi dell’autore. D’altronde ciò è logico, dal momento che, se prestiamo fede a 
Plin. nat. ni 57, Teofrasto sarebbe stato il primo straniero a parlare diligentius di Roma, mentre 
Teopompo si sarebbe limitato ad accennare alla conquista di Roma da parte dei Galli. Della 
medesima opinione di Gabba anche Badian, art. cit., p. 3, a proposito di Fabio Pittore, e p. 11, 
relativamente a tutti i primi annalisti; in realtà, allo stato della nostra conoscenza, l’unico sto¬ 
rico che avrebbe dedicato spazio alla Roma monarchica e di più al periodo immediatamente 
successivo è Cn. Gellio: i suoi primi tre libri coprivano il periodo monarchico ed un episodio 
del 389 a.C. era presentato nel libro xv (fr. 25 Peter). Forse non inutile ricordare che il primo 
annalista, del quale ci sia rimasta una parte relativamente corposa dell’opera, è Livio e possia¬ 
mo vedere che in lui la trattazione, modesta - ugualmente in termini di ampiezza - fin dalla 
preistoria di Roma, comincia ad ampliarsi sempre di più dal 390 a.C.: relativamente alla “mor¬ 
fologia” dell’opera questa sembra essere la novità liviana (vd. Cornell, Alcune riflessioni , cit., p. 
23, con la bibliografìa ivi citata). Possediamo però troppo poco della storiografìa precedente 
per poter sostenere con un certo grado di probabilità che Livio si sarebbe distaccato comple¬ 
tamente da un diverso modello. 

52. Non dimentichiamo che Ennio aveva dedicato oltre la metà dei suoi Anncdes a guerre 
che Roma aveva combattuto durante la sua vita (vd. H.D. Jocelyn, ThePoems of Quintus Ennius, 
in ANRW, 111 [1972] p. 1006), ma probabilmente aveva omesso, come sembra suggerire Cice- 
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La posizione di Sempronio Asellione sembra essere molto diversa: con 
tutta evidenza quando lo storico rimprovera agli annalisti di raccontare fa¬ 
vole ai bambini invece di narrare le resgestae- e ciò perché in loro manche¬ 
rebbe proprio ciò la cui presenza renderebbe la loro impresa veramente 
opera storica - egli non ripete il rammarico catoniano né anticipa le osser¬ 
vazioni liviane circa la scarsità di fonti per il periodo più antico; indipenden¬ 
temente dalla ricchezza o meno di queste, lo storico, che aspiri a narrare le 
resgestae , non può tacere l’ambiente nel quale sono maturate le scelte politi¬ 
che che hanno ispirato le imprese belliche . 53 Se riteniamo che Asellione 
disponesse delle medesime fonti di cui disponevano già i suoi predecessori 
e, per i periodi interessati, disporrano poi i suoi successori, allora ciò che 
manca nell’annalistica è proprio l’uso attento delle fonti più recenti. Ciò 
implica che resgestas scribere è possibile, come già osservato, soltanto relati¬ 
vamente alla storia contemporanea o, al più, alle vicende della generazio¬ 
ne precedente, come d’altronde aveva scritto l’ispiratore di Asellione, Poli¬ 
bio . 54 

Ovviamente, nel giudizio di Sempronio, l’organizzazione annalistica 
della narrazione storica, quando la si voglia concepire come storia comples¬ 
siva e completa, dando spazio tanto alla storia più antica quanto alla storia 
contemporanea, sembrerebbe escludere la possibilità che lo storico possa 
effettivamente essere autore di opera soddisfacente e il secondo frammento 
tràdito da Gellio sembra dire appunto questo. Non si dimentichi che Asel¬ 
lione, come già detto, è dipendente per quanto riguarda il metodo storico da 
Polibio che riconosceva come àjtoòeixxixf] laxoQia soltanto la storia vici- 


rone, per non entrare in competizione con Nevio, la trattazione della prima guerra punica, 
avvenimento di pochissimo precedente la nascita del poeta (cfr. Cic. Brut. 76 qui si illum [sòl. 
Naevium f ut simulat, contemneret [scil. Ennius], non omnia bella persequens primum illud Punicutn 
acerrimum bellum reliquisset) e che pure era stata di importanza epocale; diversamente, aveva de¬ 
dicato un intero libro alle guerre tarentine che erano accadute prima. Jocelyn, ibid., ritiene 
possibile che il silenzio enniano circa la prima guerra punica forse dipendesse dal fatto che 
«nothing had been done in that war to reflect great glory on thè families of his patrons, or 
because no individuai of Homeric quality stood out in those years from thè senatus popu- 
lusque». 

53. Si può accostare Polyb. in 6 7 éycb òè Jtavxòg àgxà<; pèv slvai xàg jiQtoxag éjti[ 3 o- 
Xàq xai jiQÙ^Big xoòv f]òri xexQLpévoov, aixiag òè xàg jTQoxabriyoupévac; xarv xqlgeoov xai 
òiaXf]'ip80)v- \éy(x) ò’ érnvoia^ xai òiatiéasic; xai xobg jibqì xanxa auMoyiapo'ùc; xai Òi’ obv- 
siti xò xQtvai xi xai JtQO 0 éa 0 ai naQayivò\X£Oa. Significativo questo luogo perché esso sem¬ 
bra chiarire il dettato asellioniano a proposito dei decreta, delle leges o delle rogationes, o infine 
dei consilia, tutti elementi che, nell’opinione dello storico romano, mancherebbero presso gli 
annalisti, o sarebbero trattati senza approfondimenti. 

54. Polyb. iv 2 2. 
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na al tempo dell’autore. Si dovrà poi anche valutare quale base abbia il giudi¬ 
zio asellioniano: intendo dire, cioè, che, al di là di quale sia il compito dello 
storico, occorrerà considerare il tipo di notizie che si potevano trovare nella 
storiografìa allora corrente. Il problema è proprio questo e da qui hanno 
sostanzialmente preso le mosse quanti sono intervenuti sul testo tràdito da 
Gellio che è sicuramente guasto e che potrebbe essere cosi sanato (Asell. 
hist. 1 Peter [Geli, v 18 7-9]): 

cum vero non per annos sed per dies singulos res gestae scribuntur, ea historia 
Graeco vocabulo ècjyqpEQig dicitur, cuius Latinum interpretamentum scriptum 
est in libro Semproni Asellionis primo, ex quo libro plura verba ascripsimus, ut 
simul, ibidem quid ipse inter res gestas et annales esse dixerit, ostenderemus: [8] 
5 verum inter eos, inquit, qui annales relinquere voluissent, et eos, qui res gestas 
a Romanis perscribere conati essent, omnium rerum hoc interfuit: afinales libri 
tantummodo quod factum quoque anno gestum sit, ea demonstrabant, id est 
quasi qui diarium scribunt, quam Graeci écj)r||LiSQiòa vocant. nobis non modo 
satis esse video, quod factum esset, id pronuntiare, sed edam quo consilio qua- 
10 que ratione gesta essent, demonstrare. [9] paulo post idem Asellio in eodem li¬ 
bro (hist. 2 Peter): nam neque alacriores, inquit, ad remp. defendundam neque 
segniores ad rem perperam faciundam annales libri commovere quicquam pos- 
sunt. scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit, et quis 
triumphans introierit ex eo [libro] <et> quae in bello gesta sint [iterare id fabulas], 
15 non praedicare aut interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit, 
neque quibus consiliis ea gesta sint iterare: id fabulas pueris est narrare, non 
historias scribere. 55 


6 rerum: primum Peter (Histor. Rom. Rei) 7 quod ~ sit: quid ~ esset Nipperdey (Zurgeschi- 
chte der ròmischen historiographie, in «Philologus», vi 1851, pp. 134 sq) (quid et l. 9) id est RPVedd.: 
ita Jahn 12 perperam: properanter Hertz, propositam vel propriam Jacobi, properatim Lach- 
mann ap. Hertz ; Berolini 1883, pauperam Pluess, properam Soverini quicquam: quosquam Pe¬ 
ter 14 ex eo libro PRV: et quae eo in bello Canio, ex S. C. quaeque Gronovius, exin eo libro 
quae Pluess, ex eo <et eo> Hertz, Lipsiaei886 (<sed eo> malit Hosius): ex eo bello Peter, Rostagni : ex 
eo, libro <vero> Funaioli: et eo libro Till, Schàublin, Verbrugghe, Marshall, Chassignet, Fleck, op. cit.,p. 
147 adn. 480, qui restituit et eo libro, quae in bello gesta sint, non praedicare, aut iterare quid s v 
ex eo libro secl. Momigliano (cum al), Mazza, Gentili-Cerri, libro secl Canio, I. Mariotti (Sempro¬ 
nio Asellione fr. 2 P, in Movoa. Scritti in onore di Giuseppe Morelli, Bologna, Pàtron, 1997, p. 262), 
eodemque libro, quae vel ex eo, eodemque libro, quae malit Cavazza, <et> addidi quae<que> 
Gronovius, Peter, Rostagni, Frier 14-15 iterare id fabulas non secl S. Mazzarino 2 , id fabulas secl 
Carrio, Hertz, Lipsiae 1871, Till, Mazza, Cavazza , iterare id fabulas secl Mommsen ap. Hertz, Berolini 
1883, Hertz, Rostagni, Bernardi Perini, Marshall, I. Mariotti, Schàublin, Chassignet, sint enarrare Nip¬ 
perdey (narrare Eggert), sint blaterare Maehly aut (post praedicare): autem dell 16 iterare 
secl Hertz, Lipsiae 1886, Peter, Till, Mazza 

55. Personalmente non sono certo che abbia ragione Peter (op. cit., 1 p. 179 in app.) quando 


29 




MARCELLO SALVADORE 


Si tratta di un luogo sostanzialmente perspicuo nel suo significato, ma non 
nel suo testo, 56 che sembra presentare diversi errori di trasmissione. Perso¬ 
nalmente ritengo che tali errori non siano molti; altrimenti ne risentirebbe 
anche l’interpretazione generale del passo, perché sembra chiaro come qui, 
nel secondo frammento, lo storico non riconosca all’annalistica alcuna fun¬ 
zione paideutica sugli alacriores e sui segniores , e piuttosto rimproveri ad essa, 
come già osservato, di non condurre una analisi attenta, in senso polibiano, 
degli accadimenti; in altri termini, Asellione vuole sottolineare la valenza 
pedagogica, 57 che lo storico deve esercitare e che appunto si esplica nell’in- 
citare i già propensi ad rem p. defendundam e nel distogliere dall’agire scorret¬ 
tamente quanti non abbiano una assoluta predisposizione a farlo. Se ciò è 
giusto, si potrà rinunciare alla congettura di P. Soverini, properam per il tràdi- 
to perperam, e alle precedenti congetture orientate nello stesso senso. 58 

I numerosi tentativi di restituzione del testo semproniano hanno presen¬ 
tato sostanzialmente due linee guida, sulle quali torneremo subito dopo. Il 
problema più rilevante, a mio modo di vedere, è comprendere come Asel¬ 
lione, con la lunga serie di interrogative indirette, intenda contrapporre un 
modo di scrivere storia fatto di sole informazioni (chi fosse il console all’ini¬ 
zio della guerra e chi lo fosse al termine della stessa, chi avesse riportato il 


sostiene che qui ( idfabulas ... scribere) Sempronio traduce un luogo di Polibio: « Graeca Polybii 
sententia (de Cherea et Sosyloj, 20, 5: oh yàg LoxoQiav àXkà xonQeaxf|v xal Jtavòf]pou XaXiàv 
èpoLys òoxoùol xà^LV xal òuvapivj ab Asellione Latine versa est»’, lo storico greco non pone 
principi metodologici, ma si limita ad esprimere un proprio giudizio a proposito delle narra¬ 
zioni storiche di Cherea e Sosilo circa le deliberazioni del senato romano dopo la conquista di 
Sagunto. Se vogliamo trovare un antecedente polibiano a queste parole di Sempronio, mi 
sembra più appropriato Polyb. 114 6 è§ loxoQiag àvaiQe 08 iar]g xf|g cdx| 08 iag xò xaxaXeutó- 
(X8vov aùxf|c; àvooòeXèg yivsxai òir)yr||Lia. 

56. Questo almeno il giudizio di F. Leo, Geschichte der ròmischen Literatur, Berbn, Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1913 [rist. anast. Darmstadt, Wissenschafthche Buchgesellschaft, 
1967], p. 335 n. 1, con il quale non concorda Ch. Schàublin, Sempronius Asellio Fr. 2, in «Wiirz- 
burger Jahrb. fur die Altertumswiss.», N.F., ix 1983, p. 147. 

57. Il compito pedagogico della storia era stato indicato da PoHbio, 111 sgg., che sostanzial¬ 
mente faceva suo un principio già osservato dagH storici precedenti: ei psv xotg jiqò qpxjòv 
àvayQdcjjouaL xàg JtQà^eig jtaQaÀ,8X8i<j)0ai auvépaive xòv imèg aùxf)5 xf|g LaxoQiag 
ejtaivov, taoog àvayxaiov f)v xò jtQOXQéjt8O0ai Jtàvxag Jtpòg xf|v aiQeaiv xal jtaQaòoxùv 
xoòv xoioùxoov bftopvqpàxaxv òiàxò pr|òejjiav sxoijLtoxéQav elvaixoig àv0Qamoig òióq 0 o)giv 
xf|g xa)v jtQoyeyevqpévtnv jtQd^ecav èmaxf)pr|g. [2] èjtsl ò’ où xivèg oùò’ sari jtooóv, àXkà 
jtdvxeg dbg èjiog ebteiv àQxfl xal xéXei x8XQù VTai toùxcp, (jxxaxovxeg àXr]0iva)xàxr|v pèv 
elvai Jtaiòeiav xal yujxvaaiav jtQÒg xàg jtoXixixàg JtQà^eic; xqv éx xf)g laxoQiag padriaiv, 
èvaQyeaxàxqv òè xal (iòvr|v òiòàaxaXov xoù òùvaa0aixàg xf|g xùxr|£ p8xa|3oXàg yevvaioog 
ÙJto(|)éQ8Lv xf]v xcjòv àXXoTQiwv jt8Qut8X8id)v ùjtópvqoiv, [3] òf)Àov dbg xxX. 

58. P. Soverini, Nota a Sempronius Asellio fr. 2 Peter, in «Boll, di studi latini», xxix 1999, p. 25. 
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trionfo) ad altra modalità nella quale lo scrittore analizzasse con attenzione 
la politica sottesa alle scelte belliche, quale fosse stato l’atteggiamento del 
senato, quale legislazione fosse stata promulgata. Il secondo frammento in 
realtà completa il dettato del precedente, nel quale Sempronio aveva già po¬ 
sto il problema, distinguendo dagli annales le resgestae che si segnalano, a suo 
giudizio, per la presenza appunto dell’indicazione quo consilio quaque ratione 
gesta essent , non sembrandogli sufficiente ad una narrazione storiografica sol¬ 
tanto l’esposizione dei fatti. In questo secondo luogo, ovviamente, non si 
potrà credere che lo storico si ponga in contraddizione con quanto appena 
detto poco prima; conseguentemente, dopo aver sostenuto appunto che gli 
annales non hanno alcuna funzione paideutica sugli alacriores e sui segniores , 
l’autore nel seguito esporrà quale sia il contenuto dell’annalistica e in cosa 
essa si distingua dal resgestas scribere. * * 

Nel fr. 1 Sempronio afferma che non gli sembra sufficiente quod factum 
esset, idpronuntiare : ma ciò comporta che negli annales ci sia comunque l’espo¬ 
sizione dei fatti, delle imprese e nel secondo frammento troviamo ex eo libro 
quae in bello gesta sint iterare id fabulas , espressione che, indipendentemente 
dagli eventuali guasti che essa presenta, nella sostanza sembra confermare 
quanto appena riportato del fr. 1: quae in bello gesta sint corrisponde al prece¬ 
dente non modo satis esse video quod factum esset idpronuntiare ; se ciò è corretto 
sarebbe preferibile far dipendere questa interrogativa dallo scribere di r. 13, 
distinguendolo dal non praedicare eqs. di r. 15, con cui inizierebbe un nuovo 
periodo. Se, diversamente, dipendesse da questo ultimo verbo, risulterebbe 
che nell’annalistica non trovi posto l’esposizione degli avvenimenti. 

Rimangono però ancora due questioni nella prima parte del frammento: 
r. 14 libro e iterare idfabulas . Relativamente a questa ultima difficoltà, Momm- 
sen la aveva risolta espungendola, trovandosi la medesima iunctura a r. 16, 
anche questa volta preceduta da gesta sint ; probabilmente lo studioso aveva 
visto in modo sostanzialmente giusto, nel senso che di sicuro c’è una corrut¬ 
tela; resta il fatto però che diffìcilmente si riesce a cogliere la genesi dell’er¬ 
rore: Hosius, in apparato ad loc., spiegava la prima occorrenza come dovu¬ 
ta ad una sorta di anticipazione della seconda («ex v. 3 sq.») e per questo la 
espungeva, seguito in ciò da numerosi altri critici. 59 


59. Definisce «diplologia» la ripetizione di iterare id fabulas Ambrosetti, art. cit., p. 205. Per 
accogliere la correzione di Mommsen, che comunque sembra il miglior intervento su questa 
parte del testo, dobbiamo pensare che il copista sia “saltato”, nella lettura, dal primo gesta sint 
al secondo, scrivendo perciò iterare idfabulas che, in Gellio, si sarebbe trovato solo dopo la se¬ 
conda occorrenza della forma verbale; successivamente, accortosi dell’errore, si sarebbe cor- 
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Piu difficoltoso il problema costituito da libro, o meglio da ex eo libro, su cui 
si è variamente intervenuti: tale nesso, subito dopo quis triumphans introierit, 
non sembra aver senso; conseguentemente gli interventi proposti sono stati 
condotti ritenendo che fosse guasto ex oppure che fosse guasto appunto li¬ 
bro : ex è stato da taluni corretto in et, ma questa correzione non mi sembra 
soddisfacente perché, in certo modo, verrebbe a spezzarsi l’unitarietà delle 
interrogative dipendenti da scribere, che si succedono l’una dopo l’altra senza 
interruzioni, mentre questa volta, e non si comprende perché, l’interrogati¬ 
va stessa sarebbe preceduta da una puntualizzazione superflua (eo libro), co¬ 
me se le altre notizie di carattere storico, cui fanno riferimento le preceden¬ 
ti interrogative, le si trovassero chissà dove. Ex eo potrebbe, invece, più sem¬ 
plicemente riferirsi ad un bello sottinteso 60 e concludere in tal modo la pro¬ 
posizione precedente: quis triumphans introierit ex eo [scil.*ée//o]. In realtà, io 
credo, a meno di non voler sostenere che in Gellio si siano inseriti tanti e 
tali errori da non consentire più di comprendere quale fosse il testo di Sem¬ 
pronio, si dovrebbe partire dal testo tràdito per renderlo perspicuo con 
interventi non eccessivamente numerosi e, in certo modo, rispettosi della 
tradizione stessa: libro potrebbe anche essere una glossa di qualche copista 
che, non avendo capito il riferimento di ex eo, lo avrebbe spiegato appunto 
con libro, che quindi andrebbe espunto. In tal caso rimarrebbe, subito dopo, 
un asindeto alquanto duro al quale si potrebbe mettere rimedio proponen¬ 
do <et> quae. In realtà, se crediamo che anche quae in bello gesta sint dipenda dal 
precedente scribere, tale congettura sembrerebbe indispensabile perché, al 
pari delle precedenti interrogative, eccettuata la prima, anche questa sareb¬ 
be introdotta da una congiunzione : scribere ... quo consule et quo ...et quis ...<et> 
quae... 

Le linee sulle quali si sono mossi quanti hanno creduto di intervenire sul 
testo del secondo frammento sono state appunto queste: l’osservazione cir¬ 
ca le notizie contenute negli annales si concluderebbe con introierit, mentre 
ciò che segue ne sarebbe escluso e costituirebbe quindi il motivo delle criti¬ 
che asellioniane da muovere appunto alla storia annalistica, secondo altri la 
stessa osservazione si concluderebbe congesta sint di r. 16 e l’annalistica, nel 
pensiero di Sempronio, si limiterebbe a raccontare i nomi dei consoli e le 
azioni compiute in guerra senza sostanzialmente darne una giustificazione, 
se vogliamo, ideologica perché mancherebbe notizia di ciò che nello stesso 


retto scrivendo quanto effettivamente seguiva la prima occorrenza di gesta sint, senza per altro 
indicare la cancellatura delle poche parole erroneamente trascritte. 

60. Cosi la maggioranza degli interpreti. 
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tempo si decideva a Roma o quali fossero i consilia sottesi alle operazioni 
belliche. 

Il primo procedimento è però errato alla base perché in fr. 1 Asellione 
aveva appena chiarito, come già osservato, di non ritenere sufficiente, in una 
narrazione storica, dire quod factum esset , senza dire edam quo consilio quaque 
rationegesta essent. Del pari insoddisfacenti, almeno nelle giustificazioni ad¬ 
dotte, vanno perciò considerati anche gli interventi che, pur restituendo al 
contenuto degli annales, nel pensiero dello storico, quae in bello gesta sint, tut¬ 
tavia fanno uso di argomenti esterni al dettato di fr. 1, che a me sembra chia¬ 
rissimo circa il contenuto apppunto degli annales. Si consideri, ad esempio, 
la lettura di A. Mazzarino (p. 163): 61 

scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans 
introierit; ex eo libro quae in bello gesta sint [iterare id fabulas] ea praedicare aut 
interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit; neque quibus consiliis 
ea gesta sint iterare: id fabulas pueris est narrare non historias scribere. 

Per poter mantenere praedicare nel ruolo di verbo reggente dell’interrogativa 
che precede (quae in bello gesta sint) e delle due che seguono ( aut interea quid 
senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit) il critico corregge il tràdito non in 
ea per analogia con un errore che egli ritiene simile, presente in Plaut. Mil 
1175 nunc tibi vicissim quae imperabo, ea discito. In realtà la situazione della tradi¬ 
zione plautina è molto diversa da quella gelliana: nel palinsesto ambrosiano 
c’è lo spazio di due lettere tra imperabo e discito 62 e soltanto nella “recensio” 
palatina si legge non tra le due parole. Diversamente, in Gellio la tradizione 
non presenta incertezze: si dovrà quindi cercare di comprendere il luogo e 
intervenire su di esso solo se sia palese la presenza di qualche guasto. 

La congettura di A. Mazzarino nasce dalla difficoltà di accogliere un te¬ 
sto, qual è quello stabilito da Hosius, nel quale si dica che la narrazione an- 


61. A. Mazzarino, Sul proemio delle Historiae di Sempronio Asellione, in «Helikon», xxvm 1988, 
pp. 145 sgg. Per comodità del lettore A. Mazzarino riporta in appendice (pp. 164-68) gli inter¬ 
venti critici sul testo, da Nipperdey (1851) a Cavazza (1988); c’è da osservare che non esatta è la 
restituzione del testo attribuita a Schàublin, che accoglierebbe il testo di Marache: sostanzial¬ 
mente è vero, salvo il fatto che lo studioso tedesco è autore di una diversa interpunzione e di 
una espunzione (gesta sint: iterare id fabulas pueris est [narrare]), che modificano la parte finale del 
frammento e che non sembra del tutto accettabile: unendo iterare al successivo id fabulas, al 
precedente non, che si riferisce a. praedicare, corrisponderebbe neque non più riferito ad un ver¬ 
bo, ma all’oggetto dipendente ancora da. praedicare. 

62. Ea è restituzione di Goetz. A. Mazzarino, che ha visto il manoscritto, scrive di aver 
potuto «intrawedere il ‘piedino’ della E » (art. cit., p. 161 n. 51). 
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nalistica contiene soltanto i nomi dei consoli e le azioni belliche, ma non 
quanto nel frattempo accadeva in senato o quale legislazione si promulgas¬ 
se. A. Mazzarino naturalmente non ignora quanto lo stesso Sempronio ave¬ 
va detto in fr. 1, talché giustifica anche con questo la sua scelta; tuttavia, 
si basa soprattutto sull’impossibilità che nell’annalistica mancassero notizie 
«concernenti decreti del senato e leggi e rogazioni» (p. 156), appoggiandosi 
sull’autorità di S. Mazzarino, che aveva proposto a sua volta una diversa re¬ 
stituzione ( scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis 
triumphans introierit ex eo libro fprdedicar e aut interea eqs .), aggiungendo che «sa¬ 
rebbero da espungere, le parole quae in bello gesta sint iterare id fabulas non ... 
Ma appar preferibile espungere, dopo libro , soltanto iterare id fabulas non». 63 

Il problema, a mio modo di vedere, non è tanto escludere che nell’anna¬ 
listica si citassero appunto decreti del senato o che si dessero notizie delle 
leggi o delle rogazioni, quanto piuttosto considerare quale spazio avessero 
notizie del genere e con quale profondità di analisi esse fossero presentate 
al lettore; intendo dire che una valutazione politica degli avvenimenti non 
era certo mancata ad un Fabio Pittore. Tuttavia, se consideriamo un noto 
luogo di Polibio, possiamo vedere con chiarezza che se una critica egli do¬ 
veva muovere ai suoi predecessori nella narrazione della prima guerra car¬ 
taginese, Filino di Agrigento e appunto Fabio Pittore, non era quella di non 
aver indagato le cause della guerra, bensì il fatto di non aver riferito la veri¬ 
tà come si conviene perché ciascuno dei due aveva peccato, per cosi dire, di 
eccessivo innamoramento per la causa che difendeva e rappresentava (114 

ovx f|rtov òè xoov jtQoeiQqgévoov jtaQO)^i)v0ì]v èmaxf|aai Torno) xq) itoX-égq) xai 
òià tò xobg égJteiQÓTaxa SoxoDvxag YQdc()£iv rmèp a'uxor), Otidvov xai <Mpiov, 
gf] òeóvxoog f]giv àjir]YY8À,xévai xfiv ctiti|08iav. éxóvxag gèv obv érj)eDa0ai xobg 
avÒQag obx ixnxAagPàva), axoxa^ógcvog éx xau piou xai xf|g atQéaeoog arnarv- 
òoxobai òé goi jT8jrov08vai xi :xaQaititi]oiov xoig éQoòai. òià yàg xf]v aiQeaiv xai 
xf]v ò?a]v ebvoiav Otitivcp gèv axavxa Soxoìjgiv 01 KaQxqòóvioi Jt8JtQax0ai c()qo- 


63. S. Mazzarino, Il pensiero storico classico , 111, Roma-Bari, Laterza, 1974, e la giustificava in 
tal modo: «con questa lettura, sarebbero penetrazione, da espungere, le parole quae in bello 
gesta sint iterare id fabulas non , che sono nella tradizione manoscritta fra ex eo libro e praedicare. Ma 
appar preferibile, dopo libro , soltanto iterare id fabulas non. In ogni caso, la corruttela appare 
determinata o agevolata dal fatto che gli scribi non intesero che in ex eo, libro il pronome eo si¬ 
gnifica eo bello , e non va riferito a libro » (p. 307). Da notare la durezza dell’asindeto: ...ex eo; 
libro quae eqs.; da notare ancora che l’espunzione proposta richiede un “salto”, ma, considerato 
che la seconda volta che compare iterare idfabulas è seguito da un non alcune parole dopo, ri¬ 
chiede anche un altro errore che non è spiegato. 
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vtjxcog, xaXcòg, àvògwòcjg, ol òè Poo(iatoi xàvavxia, <£a( 3 iq) òè xcyupjia^iv xofi- 

X(DV. 

La critica polibiana a Fabio Pittore, e a Filino, riguarderebbe quindi la man¬ 
canza di una ricerca obiettiva. 64 Successivamente, nel m libro, si chiarirà me¬ 
glio il motivo della non eccessiva considerazione che Polibio ha dell’opera 
storiografica di Fabio: in in 91 sgg. lo storico greco mette in guardia il letto¬ 
re dal farsi ingannare dal nome di Fabio, dandogli quindi scarso credito, 65 e 
subito dopo, m 9 4, afferma anche che non è sufficiente l’essere vissuti nello 
stesso tempo in cui si verificarono gli avvenimenti riferiti per poter essere 
attendibili, pur ammettendo, in fondo, che non bisognava comunque sotto¬ 
valutare del tutto la credibilità di Fabio (m 9 5): il torto dello storico romano 
sembra quindi essere piuttosto quello di aver condotto, con fini eminente¬ 
mente propagandistici, una sorta di analisi del tutto strumentale per la dimo¬ 
strazione dell’assunto di base e cioè che la responsabilità della guerra ricade¬ 
va sui soli Cartaginesi. 66 Si potrebbe forse andare oltre e riconoscere che il 


64. Tuttavia «la critica polibiana ai due autori, in 1141-3, è temperata da riconoscimenti, in 
una misura che manca alla polemica condotta contro un Filarco o un Timeo: Polibio nega che 
Filino e Fabio mentano intenzionalmente, cioè “sapendo di mentire”» (Musti, Polibio , cit., p. 
111). 

65. Polyb. ni 91 TLvog òf] zaQiv épvr|a 0 T]v <t>a| 3 iou xai xwv hit’ èxeivop y£yQa|U|iévG)v; [2] 
ov% evexa xf|g ju0avóxr|Tog xcbv eIqthievoov, àycovioòv pf] mGX£u0f| jtaQà xiaiv ... [3] cd\à 
xf|5 xcbv àvaÀappavóvxcov xàg èxeivon pi)( 3 Xopg imo|jvfia8a)s, iva pf] jtQÒg xf]v 8JtiyQa())f]v 
àXkà 71 QÒ5 xà jtQaypaxa pXéjtcoaiv. 

66. La critica moderna ha spesso rimproverato a Fabio di avere scritto un’opera propagan¬ 
distica, ma occorrerà naturalmente chiedersi cosa voglia dire propagandistico: già la scelta di 
scrivere in greco può sembrare anch’esso un fattore propagandistico; tuttavia, come ha ben 
sottolineato A. Momigliano, Linee per una valutazione di Fabio Pittore , in «Rend. Accad. Naz. 
Lincei», classe scienze mor. stor. fìlol., s. 8, xv i960, pp. 310-20, ora in Id., Terzo contributo alla 
storia degli studi classici e del mondo antico , 1, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1966, pp. 55-68, 
da cui cito, p. 64: «a priori è innegabile un elemento propagandistico nella decisione di Fabio 
di scegliere il greco come lingua per la sua storia. Ma il fattore propagandistico non deve esse¬ 
re innalzato a unica spiegazione. Sarebbe ignorare il fatto elementare che Fabio, prima di 
imparare a usare la storia per propaganda, dovette imparare a scrivere storia. [...] La propagan¬ 
da, se c’è, viene seconda. [...] I moderni che, guidati da M. Gelzer, hanno reagito alla vecchia 
idea di un Fabio seguace del metodo degli Annali Massimi con la nuova immagine di un Fabio 
propagandista di Roma, non hanno potuto portare nessun frammento superstite al loro ap¬ 
poggio. [...] La ipotesi del carattere propagandistico delle storie di Fabio rimane per ora una 
seducente ipotesi indimostrata». D’accordo con il Momigliano a proposito della scarsa pre¬ 
ponderanza del tema della propaganda nell’opera di Fabio, Musti, Polibio, cit., p. 121. Contra, 
Gentili-Cerri, op. cit., pp. 37 e 40, con la bibliografia ivi citata. Badian, art. cit., che pure è d’ac¬ 
cordo con Momigliano circa la mancanza di una prosa letteraria latina, ritiene tuttavia che la 
scelta della lingua greca sia stata dettata in relazione al pubblico cui lo storico si rivolgeva: 
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punto realmente importante della critica polibiana è che nello storico roma¬ 
no mancherebbe la distinzione tra aQxh e cxma della guerra, ben presente 
invece nello storico greco. 67 

Se quanto finora detto è plausibile, allora non ci si dovrà chiedere quale, 
nell’opinione di Asellione, fosse il contenuto dell’annalistica perché il giudi¬ 
zio da lui espresso coinvolge piuttosto la modalità di esposizione dell’evento 
e la sua analisi politica: se questa non è condotta in modo, a suo giudizio, 
corretto, poco importa che vengano presentate l’attività del senato o la legi¬ 
slazione assunta al momento perché non illuminano la realtà degli avveni¬ 
menti storici e cosi, in nessun modo, la storiografia può rivestire un ruolo 
paideutico in senso polibiano. Ritenere, poi, che nel frammento di Sem¬ 
pronio, almeno nella restituzione di A. Mazzarino, si dica che all’annalistica 
mancherebbe soltanto l’esposizione dei consilia che hanno guidato le scelte, 
mi sembra eccessivamente riduttivo: se rileggiamo il luogo polibiano appe¬ 
na citato, non si può dire che nell’analisi di Fabio o di Filino mancasse accen¬ 
no ai consilia ; tuttavia, nel pensiero dello storico greco l’analisi condotta dai 
due non è corretta, di qui il giudizio negativo. 68 In altri termini, non credo 


«Fabius wrote for thè educateci world Greek, Roman and barbarian» (p. 4). Nel seguito (p. 29 
n. 17) Badian rimprovera a Momigliano che «it would be exaggerated caution to confine 
oneself wholly to thè attested fragments, refusing even to follow up their implications». 

67. Polyb. in 6 6 box iv àvGQomcov xà xoiauxa \ir\ ÒiEiXriòóxoov ctQxfi xi òiac|)éQEi xal 
jtóaov òiéaxrjXEv alxiag xal jtQo^àGeoog, xal òlóxi xà pév éaxi jtQcnxa xoàv àjtàvxoov, f] ò’ 
àQxfi xE^Eiixatov xa)v £ÌQT]péva)v. Sulla distinzione polibiana tra jiQ0cj)àai5, alxia, àc^oppr] e 
à£OT> vd. P. Pédech, La méthode historique dePolybe, Paris, Les belles lettres, 1964, pp. 78 sgg.; vd. 
anche É. Foulon, Entre dgxn et réXog: Les 'Histoires’ de Polybe , in Grecs et Romains auxprises avec 
l’histoire. Représentations, récits et idéologie. Colloque de Nantes et Angers, sous la direction de G. La- 
chenaud et Dominique Longrée, 1, Rennes, Presse Universitaire de Rennes, 2003, pp. 33 sgg. 
Giusta osservazione di Musti, Polibio , cit., p. 113: «forse bisognerà tuttavia semplicemente am¬ 
mettere che Fabio non spingesse, o sapesse spingere, molto avanti la ricerca della continuità 
dei processi storici e della concatenazione causale dei fatti». Non convinti di una «scarsa intel¬ 
ligenza dei fatti politici» da parte di Fabio, Gentili-Cerri, op. cit., p. 40. Spinto da un diverso e 
più stringente interesse per la storia arcaica di Roma, Dion. Hai. antiq. 1 6 accomuna Fabio e 
Cincio, i primi storici romani, a Antigono, Polibio e Sileno perché avrebbero trattato àxQipd)^ 
la 'Pcopaixfì àQxauAoyia. 

68. Vd. Gentili-Cerri, op. cit., p. 41: «indubbiamente nella pagina di Fabio si avverte l’im¬ 
pegno di individuare la genesi politica dei fatti risalendo alle intenzioni politiche dei loro 
protagonisti. Ma la ricerca delle cause ha in questo caso una funzione propagandistica e non è 
quindi ispirata ai principi del metodo apodittico». Interessante osservazione; tende forse, tut¬ 
tavia, a sopravvalutare l’intento propagandistico di Fabio: non mi sembra necessario fare ri¬ 
corso ad esso per sostenere che lo storico non applicasse il metodo apodittico polibiano. Sul 
motivo propagandistico di Fabio vd. sopra, n. 66. Gentili-Cerri, op. cit., p. 44, in realtà ricono¬ 
scono che la critica polibiana a Fabio dipende dal fatto che lo storico romano aveva condotto 
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sia importante stabilire l’effettivo contenuto dell’annalistica quale appari¬ 
rebbe dalle parole di Sempronio: il discorso di questo può essere anche una 
esagerazione in negativo proprio perché la mancanza di adeguata analisi ren¬ 
de sostanzialmente poco utile, in senso polibiano, l’opera storiografica. 

In genere, quanti hanno proposto tentativi di restituzione del testo di 
Asellione, a proposito del duplice iterare idfabulas hanno correttamente pen¬ 
sato ad una inspiegabile dittografia. Cosi pure M. Mazza e F. Cavazza; il pri¬ 
mo propone di leggere: 

scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans 
introierit [ex eo libro]; quae in bello gesta sint iterare [id fabulas], non praedicare aut 
interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit, neque quibus consiliis 
ea gesta sint [iterare], id fabulas pueris est narrare, non historias scribere. 69 

4 * 

Iterare e idfabulas si troverebbero una sola volta nel luogo semproniano, e 
non a formare un nesso; ma idfabulas può essersi introdotto dopo Viterare ge¬ 
nuino, il primo, solo con un salto, che tuttavia non può essersi verificato 
perché dopo, al rigo successivo, mancherebbe Viterare che solo renderebbe 
possibile il salto stesso; 70 l’espunzione di ex eo libro sarebbe giustificata dal¬ 
l’ipotesi che si tratti di una glossa introdottasi nel testo: in questo caso però 
sarebbe più semplice, come detto in precedenza, pensare all’espunzione del 
solo libro in quanto glossa, marginale o interlineare, riferita al precedente ex 
eo (scil. bello ) non bene inteso da un copista; 71 rimane poi il durissimo asin¬ 
deto di quae in bello gesta sint eqs . 72 

«una analisi delle cause che poneva l’accento più sulle componenti soggettive e passionali che 
non su ragioni obiettive di ordine strettamente politico come quelle che erano invece al cen¬ 
tro dell’attenzione e dell’interesse» dello storico greco. 

69. M. Mazza, Storia e ideologia in Tito Livio. Per un’analisi storiografica della Praefatio’ai 'libri ab 
Urbe condita\ Acireale, Bonanno, 1966 (rist. Firenze, La Nuova Italia, 1966), p. 40 n. 7. Il tenta¬ 
tivo di restituzione del testo è stato pubblicato da Mazza anche altrove: Sul testo del frammento 
2 Peter di Sempronio Asellione, in Studi in memoria di Carmelo Sgroi (1893-1952), pubblicati a cura del 
Comune e del Liceo di Noto, Torino, Bottega d’Erasmo, 1965, pp. 571-76; Sulla tematica, cit., pp. 
144 sgg. Si noti che la restituzione di Mazza è sostanzialmente la medesima della prima edi¬ 
zione di Hertz (Lipsiae, Teubner, 1871), con l’unica differenza che lo studioso espunge ex eo 
libro. Nella seconda edizione teubneriana (ivi 1886) Hertz muta opinione e accoglie ex eo <et eo> 
libro ed espunge la prima occorrenza di iterare idfabulas. 

70. La seconda occorrenza di iterare si può facilmente spiegare con la presenza di gesta sint 
che precede la prima occorrenza e che si trova nuovamente poco dopo. 

71. In realtà si potrebbe forse anche ritenere che la glossa marginale riguardi soltanto eo libro 
e quindi conservare ex da correggere in et. Personalmente propendo per la soluzÌQne proposta 
sopra, pp. 29 sg. 

72. Evita l’asindeto C. Pellegrino, Sempronio Asellione e la storiografia romana arcaica nella testi- 
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Cavazza, da parte sua, propone di leggere: 

scribere autem, bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans 
introierit, et eo libro, quae in bello gesta sint, iterare [id fabulas], non praedicare 
autem interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit, neque quibus 
consiliis ea gesta sint, iterare: id fabulas est pueris narrare, non historias scribere. 73 

Idfabulas sarebbe stato quindi attratto subito dopo il primo iterare dalla pre¬ 
senza dello stesso verbo successivamente. Lascia perplessi in questa restitu¬ 
zione la duplice presenza di iterare : tanto con il significato di ‘riferire’ che con 
il significato di ‘dire’ ha un uso limitato; 74 va inoltre sottolineato che il The¬ 
saurus linguaeLatinae registra soltanto due casi in cui tale verbo introduce una 
interrogativa indiretta: appunto il luogo di Sempronio e Ven. Fort, vita Med. 
13 31 ; 75 forse, però, l’impiego che se ne è fatto è troppo scarso per giustificar¬ 
ne la presenza due volte nelle poche righe di Asellione. 76 In realtà l’argo¬ 
mentazione di Cavazza è più ampia: sostanzialmente lo studioso riconosce 
la presenza nel luogo di Sempronio di un tentativo stilistico elevato, poggia¬ 
to sulla scansione in due parti del dettato dello storico: nella prima si indi¬ 
cherebbe cosa si può trovare in una narrazione annalistica ( bellum initum quo 
consule , quo confectum sit , quis triumphans introierit , quae in bello gesta sint iterare ), 
mentre nella seconda si direbbe cosa manchi ad essa [quid senatus decreverit , 
quae lex rogatiove lata sit , quibus consiliis ea gesta sint) : in entrambe le parti si tro- 


monianza di Gellio (N.A. 18), in «Giorn. ital. di filol.», liv 2002 , p. 101 , che accoglie autem invece 
di aut; anche nella restituzione di Pellegrino c’è però la medesima soluzione già di Mazza, 
peraltro non citato, relativamente al nesso iterare id fabulas, errore di cui si dà una poco convin¬ 
cente genesi. Pellegrino sembra ignorare costantemente la bibliografìa precedente. 

73. Aulo Gellio, Le notti attiche. Libri iv-v, Introduzione, testo latino, traduzione e note di F. 
Cavazza, Bologna, Zanichelli, 1987, pp. 124-26. Vd. anche Id., Sempronius Asellio fr. 2 Peter, in 
«Orpheus», n.s., ix 1988, pp. 21 sgg. 

74. A. Primmer, s.v. itero, in ThlL., vii 1 (1967) col. 549: «i. q. referre (se. facta dictis), inde vi 
attenuata fere i. q. dicere (usu maxime prisco et poetico) ». Per un’ampia analisi del significato 
di iterare vd. G. Lieberg, Iterare, ovvero sul rapportofra parola e realtà, in «Orpheus», n.s., 11980, pp. 
411-21, passim. L’autore naturalmente considera anche il luogo di Sempronio, dandone tutta¬ 
via una interpretazione non del tutto condivisibile: egli infatti, accettando il testo stabilito da 
Marache, chiosa neque con «ma non» (p. 415): non si comprende però il senso dell’avversativa 
perché se precedentemente l’autore ha già detto che nella storiografìa mancherebbero le im¬ 
prese (et eo libro quae in bello gesta sint non praedicare) e quanto nel frattempo accadeva in Senato, 
con l’avversativa sembrerebbe che quanto detto prima fosse comunque presente e che manchi 
soltanto il cenno ai consilia (neque quibus consiliis ea gesta sint iterare). 

75. Primmer, art. cit., col. 549. 

76. Contro la duplice occorrenza di iterare nel testo di Asellione anche Ambrosetti, art. cit., 
p. 206, che lo conserva soltanto la seconda volta. 
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verebbe «una coppia sinonimica di verbi (con funzione sostantivale) cioè 
scribere ...et... iterare ... e non praedicare ... neque ... iterare ..., credendo che la 
doppia presenza di iterare, oltre ad essere un elemento stilistico arcaico, abbia 
la funzione di mettere in maggior rilievo la differenza e il contrasto tra fabu- 
las (narrare) e historias (scribere) ». È certamente ricostruzione acuta; lascia però 
perplessi il fatto di presumere per Sempronio una ricerca stilistica forse ec¬ 
cessiva. 

Si potrebbe anche ritenere che nel passo di Asellione non ci sia una con¬ 
trapposizione tra due possibilità di narrare la storia, ma venga semplicemen¬ 
te dimostrata l’insufficienza dell’annalistica perché, anche se dà conto dei 
decreta del senato o della legislazione accolta o proposta, non si interroga tut¬ 
tavia sul disegno politico sotteso. 

Consideriamo la restituzione del testo proposta da S. Mazzarino: con 
l’espunzione di iterare id fabulas non il successivo praedicare è verbo reggente 
della precedente interrogativa indiretta (quis triumphans introierit) e delle due 
successive e quindi mancherebbe all’annalistica, tanto da farla considerare 
un racconto di fabulae 77 ai bambini, solo quanto detto dopo: neque quibus con- 
siliis eagesta sint iterare. Con altri tentativi di ricostruzione, diversamente, di¬ 
venta discriminante la presenza del non prima di praedicare perché allora nel- 
Pannalistica, o meglio nella storiografia usuale, si direbbero il nome del con¬ 
sole con cui ha avuto inizio la guerra, quello del console con il quale essa ha 
avuto fine e chi abbia ottenuto il trionfo insieme con un resoconto delle 
azioni, mentre la politica seguita dal senato, la legislazione con la conse¬ 
guente analisi dei consilia si troverebbero soltanto in altro tipo di storiografìa, 
quella che, a quanto sembra, Sempronio privilegia. Ai fini della restituzione 
del pensiero di Sempronio, critico nei riguardi della storiografia, le due rico¬ 
struzioni sono equivalenti; non lo sono però se si riflette con maggiore at¬ 
tenzione su quale possa essere il bersaglio della polemica dello storico. La 
proposta di S. Mazzarino, a mio modo di vedere da non accogliere perché 
poco convincentemente giustificata dalla genesi dell’errore indicata dallo 
studioso, coglie tuttavia il cuore del problema: limitare l’esposizione della 
storiografìa ai nomi dei consoli, al nome di chi abbia trionfato, ad un breve 
resoconto delle azioni sembra inequivocabilmente riconoscere negli Anna- 
les maximi - a quanto sembra pubblicati non molti anni prima, ma su ciò si 
dovrà tornare - l’unico obiettivo della polemica; al contrario, escludere dal¬ 
la trattazione soltanto una ampia analisi dei moventi politici sembra piutto- 

77 Sui diversi significati che sono stati attribuiti al termine fabula nel passo di Sempronio 
vd. Ambrosetti, art. cit., pp. 21 6 sgg. 
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sto indirizzare la polemica verso tutta la storiografìa dell’epoca. 78 Tuttavia, 
si potrebbe anche pensare, dato il rilievo che Sempronio dà a quibus consiliis 
eagesta sint iterare , che, per quanto la storiografia possa essere ricca di notizie, 
tuttavia, dal momento che in essa si ometterebbe di dare pienamente conto 
delle premesse ideologiche, il risultato sarebbe puerile. In altri termini, non 
credo che qui Asellione intenda dire necessariamente che nell’annalistica 
manchino notizie diverse dai nomi dei consoli o dei trionfatori, ma che esse 
notizie, se non sottoposte al vaglio serio della critica storica, in realtà non 
rendono diversa questa narrazione da quanto sarebbe stato presente negli 
Annales dei pontefici. 

In effetti il problema vero è delimitare l’ambito nel quale si muove l’an¬ 
nalista: si dovrà valutare se è possibile che lo storico informi i suoi lettori 
delle azioni di guerra e ometta la contemporanea attività del senato o l’atti¬ 
vità legislativa, oltre che l’analisi dei moventi politici, oppure se informi i 
suoi lettori di tutto, escludendo soltanto una adeguata analisi politica. 79 A. 


78. Ambrosetti, art. cit., pp. 219 sgg., sembra eccessivamente fiduciosa che nel frammento di 
Sempronio si trovi una polemica mirata contro la monografìa sulla seconda guerra punica di 
Celio Antipatro (in questo senso già una brevissima osservazione di G. D’Anna, Lopera di Tacito 
nella storiografia latina dell’Impero, in Storia Letteratura e Arte a Roma nel secondo secolo dopo Cristo. At¬ 
ti del Convegno, Mantova, 8-9-10 ottobre 1992, Firenze, Olschki, 1995, p. 44) quando Asellione defi¬ 
nisce la storiografia precedente, diversa da quella da lui proposta, un narrare fabulas pueris. Per 
pensare cosi la Ambrosetti deve supporre che nella scelta gelliana di cosa citare del testo di 
Asellione, Gellio stesso avrebbe «tralasciato un’importante porzione del fr. 2, in cui verosimil¬ 
mente Asellione attaccava, forse in collegamento con quanto sostenuto prima contro gli annales, 
un certo tipo di storiografìa i cui tratti potevano consentire il finale epiteto di fabula formulato 
dall’autore» (p. 218). L’autrice aveva subito prima riconosciuto una, a suo parere, incongruenza 
tra la definizione data prima della storiografìa precedente ( annales ) e la conclusione del fram¬ 
mento in cui si taccia la medesima storiografìa di essere soltanto fabulae per i pueri. Wiseman, 
Historiography, cit., pp. 3 sg., crede invece che la polemica semproniana sia contro L. Calpurnio 
Pisone Frugi che sarebbe stato «thè First ‘annalist’ in thè true sense, thè first historian to exploit 
thè reconstruction of thè consular and triumphal fasti by including an entry for every year» (p. 
3). Vd. anche Id., Clio’s Cosmetics, cit., pp. 18 sg. Ovviamente noi conosciamo solo per sommi 
capi - soltanto dai pochi frammenti superstiti e dai giudizi di autori contemporanei o di epoca 
di poco successiva - quali fossero i fermenti culturali che interessavano la storiografia di fine 
II-I sec. a.C.; ma se Asellione intendeva proporsi come assoluta novità, la sua polemica doveva 
necessariamente riguardare indistintamente tutta la precedente, o contemporanea, storiogra¬ 
fìa: riconoscere nell’uno o nell’altro autore il bersaglio polemico di riferimento può anche solo 
far pensare come dettati da gelosia di mestiere gli attacchi polemici di Sempronio. 

79. Difficile mi sembra poter intendere il luogo come fa G. Bernardi Perini (Le notti Attiche 
di Aulo Gellio, a cura di G. Bernardi-Perini, Torino, Utet, 1992, p. 525) che traduce: «ma non 
mettere in evidenza lo svolgimento della guerra né i decreti nel frattempo emanati dal senato 
o le leggi e le rogazioni votate, e non riferire le intenzioni» ecc. A mio giudizio, Sempronio 
non esclude affatto che la storiografìa precedente si fosse occupata delle azioni belliche. 
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Mazzarino propende per la seconda possibilità, ma è costretto, come abbia¬ 
mo visto, a correggere il non della tradizione in ea 80 

★ ★ ★ 

Se ricordiamo quanto detto da Cicerone, de orat. n 52, non è difficile sup¬ 
porre che la condanna semproniana sia la medesima ciceroniana: lo storico 
rimprovera alla storiografia corrente la mancanza di talune osservazioni, 
che sono le stesse res di cui lamenta la mancanza Cicerone, talché la storio¬ 
grafia risulta priva di exornatio. 

Naturalmente Cicerone ha preoccupazioni anche di ordine stilistico e 
perciò non riconosce ai primi annalisti, da questo punto di vista, alcun pregio. 
Significativo però mi sembra quanto egli dice a § 53: fra i molti, qui sine ullis 
ornamentis monumenta solum temporum hominum locorum gestarumque rerum reli- 
querunt. Cicerone inserisce, accomunandoli in una valutazione negativa, Ca¬ 
tone Fabio Pittore e Pisone, ai quali non riconosce alcun valore, ma non dal 
punto di vista dello stile, o almeno non solo da quello; 81 con tutta evidenza, a 
suo giudizio, la mancanza di exornatio fa sembrare il prodotto della loro atti¬ 
vità storiografica un semplice elenco di condottieri e di imprese. A me sem¬ 
bra che, sia pure prendendo spunto da elementi diversi, tuttavia il giudizio di 
Sempronio Asellione sul contenuto della storiografìa è molto simile: i monu¬ 
menta cui fa riferimento PArpinate sono poca cosa perché la narrazione non 
è ravvivata dagli ornamenta 82 mentre nel pensiero di Sempronio questi stessi 
monumenta sono poca cosa perché non supportati da adeguata analisi. Ovvia¬ 
mente, pur partendo da premesse simili, le loro visioni sono destinate a diva¬ 
ricarsi: Sempronio persegue il vero in senso polibiano indipendentemente 
da eventuali opere di exornatio , l’altro persegue piuttosto una storiografìa di 
indirizzo isocrateo. Naturalmente c’è da chiedersi cosa intenda l’Arpinate 
con exornatio perché non sembra che egli si limiti al solo registro stilistico. 83 


80. Una attenta analisi dei problemi critici posti dal luogo asellioniano in Ambrosetti, art. 
cit., passim, che però li risolve in modo, a mio giudizio, poco convincente. 

81. Consideriamo infatti che alcuni anni più tardi, in Brut. 65 - l’opera è del 46 a.C. - lo 
stesso Cicerone darà un giudizio assai positivo di Catone: vd. sopra, p. 24. 

82. Che certamente non mancavano in una sua operetta sul proprio consolato di profumo 
isocrateo: meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque omnis eius discipulorum arculas ac non nihil 
edam Aristoteliapigmenta consumpsit (Att. 1111). 

83. Quando l’oratore inviterà l’amico Lucceio a ornare la materia storica che egli stesso gli 
avrà suggerito di trattare, in realtà inviterà l’amico non tanto, o non solo, a scrivere in bello 
stile, quanto piuttosto a evidenziare con gli ornamenta , inerenti questa volta proprio alla mate- 
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Il punto è qui, io credo: la polemica di Asellione non può essere contro la 
cronaca pontificale, 84 perché questa non si poneva come opera storica, ma 
soltanto come efemeride nella quale si registrava quanto di rilevante, o di 
presunto tale, fosse accaduto e sarebbe, quindi, potuta essere soltanto di sup¬ 
porto per lo storico. Diversamente, l’annalistica era opera storiografica e su 
questo Sempronio esprimeva riserve: al di là del valore pragmatico e della 
conseguente funzione paideutica che deve avere la storia, si ha storia soltan¬ 
to quando l’autore conduca una attenta analisi; in caso diverso, si avrà un 
raccontino delle imprese. 85 Evidentemente però, se si vuole che la storiogra¬ 
fia conduca analisi circostanziate che rendano conto dell’ambiente, in senso 
lato, nel quale maturano le scelte, l’oggetto dell’indagine potrà essere soltan¬ 
to il presente o un passato trascorso da poco perché solo per questi periodi 
si può disporre, oltre che della personale testimonianza, dell’autore, della 
testimonianza di chi ha vissuto le vicende, di ampia documentazione. In 
altri termini, Sempronio sembrerebbe escludere dalla narrazione storiogra¬ 
fica il racconto conservato dalla tradizione, cui, salvo pochissime eccezio¬ 
ni, avevano fatto ricorso fino ad allora gli storici perché nell’annalistica sem¬ 
brava doveroso iniziare con il racconto delle origini: dall’arrivo di Enea sul 
suolo italico fino alla coppia gemellare e alla fondazione della città. 

ria trattata, l’attività politica di Cicerone stesso. Sull’epistola a Lucceio vd. più avanti, pp. 46 

sgg- 

84. Cosi già, ad es., Frier, op. cit., p. xvm n. 31, con la bibliografia ivi citata. Vd. anche pp. 191 
sg. e 219 sgg. Va notato che Frier respinge l’ipotesi che Sempronio polemizzi in particolare 
contro l’edizione di Scevola degli Annales in 80 libri ritenendo, giustamente a mio modo di 
vedere, che tale edizione non sia mai esistita e che l’unica edizione risalga ad età augustea 
perché sarebbe nominata dal solo Verrio Fiacco e sarebbe appunto opera di questo (passim, in 
partic. pp. 198 sg.). L’ipotesi di Frier non è stata accolta favorevolmente dai recensori fin dalla 
prima edizione del suo studio (Rome, American Academy in Rome, 1979); d’accordo con 
Frier si mostra G. D’Anna, La testimonianza di Cicerone sugli Annales Maximi”, in Atti del vii 
Colloquium Tullianum. Varsavia, 11-14 maggio 1989, in «Ciceroniana», n.s., vii 1990, pp. 223 sgg., 
che fondatamente esclude che Annales maximi in Cicerone indichi appunto l’edizione che sa¬ 
rebbe stata curata da Scevola. G.S. Bucher, The Annales Maximi” in thè Light of Roman Methods 
ofkeepingRecords , in «Amer.Journ. of anc. Hist.», xn 1987 [1995], p. 5, pur non prendendo aper¬ 
tamente posizione sulla correttezza dell’ipotesi di Frier che l’edizione degli Annales maximi 
risalga all’epoca augustea, riconosce tuttavia allo studioso il merito di aver richiamato in dub¬ 
bio l’attribuzione dell’edizione stessa al pontefice Scevola. Montanari, op. cit., p. 64 n. 95, re¬ 
spinge l’ipotesi di Frier. Sul bersaglio della polemica di Asellione vd. Gentili-Cerri, op. cit., pp. 
53 sgg., con la bibliografìa ivi citata. 

85. Vd. G. De Sanctis, Livio e la storia della storiografia romana, in «Pegaso», in, Settembre 1931, 
pp. 278-91, poi in Id., Problemi di storia antica, Bari, Laterza, 1932, pp. 225-47, da cui cito: «persino 
ricercare “quo consilio quaque ratione” si agisse, era già, come mostra il noto frammento di 
Sempronio Asellione, contro la consuetudine degli annalisti» (p. 239). 
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Probabilmente ci sarebbe voluta ben altra tempra di storico perché il ri¬ 
fiuto di una tradizione tanto affascinante, quanto incerta potesse avere se¬ 
guito; lo stesso Livio soltanto all’inizio del vi libro, con la narrazione degli 
avvenimenti degli anni 390-366 a.C., afferma che da allora la documentazio¬ 
ne è più attendibile, ma non per questo rinuncia a ripercorrere, sia pur bre¬ 
vemente, la preistoria di Roma, la fondazione della città e il periodo monar¬ 
chico, non senza rendersi conto comunque che si trattava di una tradizione 
in cui non v’era nulla di certo. 86 Da questo punto di vista Livio è più vicino 
a Cicerone che non a Sempronio: l’oratore sosteneva che senza la conoscen¬ 
za del passato si è come pueri (de orat. 120); è quindi indispensabile la cono¬ 
scenza della storia, di una storia veritiera: 87 in leg. ni 41 Cicerone aggiunge 
che est senatori necessarium nosse rempublicam ... tenere consuetudinem decernendi, 
nosse exempla maiorum ; ma la conoscenza degli exempla maiorumè appunto la 
conoscenza della storia ed è conoscenza dell’intera storia della respublica, 88 

Non sembri ciò in contraddizione con quanto lo stesso Cicerone, nel 1 
libro dello stesso trattato, afferma per bocca di Attico e del fratello Quinto; 
di fronte all’invito rivolto da Attico all’amico Marco di scrivere di storia - e 
il motivo perspicuo è che abest... historia litteris nostris, ut et ipse intellego et ex te 
persaepe audio e soltanto Marco potrebbe profecto satis facere in ea, quippe cum sit 
opus, ut tibi [scil. Marco] quidem videri solet , unum hoc oratorium maxime (15) - di¬ 
ce Quinto che di ciò i due hanno parlato spesso, ma che c’è tra di loro una 
parva dissensio ...a quibus temporibus scribendi capiatur exordium. ego enim ab ulti- 
mis censeo, quoniam illa sic scripta sunt, ut ne legantur quidem , ipse autem aequalem 
aetatissuae memoriam deposcit, ut ea complectatur ; quibus ipse inteifuit. Attico ritie- 

86. Probabilmente per questo stesso motivo Claudio Quadrigario dà inizio alla propria 
opera con l’esposizione degli avvenimenti del 390 a.C. Sulle critiche mosse alla storiografia 
corrente all’inizio del I sec. a.C. vd. K.A. Raaflaub, The Conflict of thè Orders in Archaic Rome: A 
Comprehensive and Comparative Approach, in Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives on thè 
Conflict of thè Orders, edited by K.A. Raaflaub, Berkeley-Los Angeles-London, Univ. of Cali¬ 
fornia Press, 1986, p. 18. Sulla scarsità delle fonti a disposizione dei primi annalisti vd. ibid., p. 
49, secondo cui i primi storici avrebbero avuto a disposizione fonti greche e tradizione orale 
locale soltanto intorno alle origini e al periodo monarchico, ma nulla sui primi due secoli 
successivi alla caduta della monarchia. 

87. In leg. 15 Cicerone, ponendo la differenza che c’è tra historia e poema, insiste sulla veridi¬ 
cità della storia: cum in illa [scil. in historia] <omnia> ad veritatem,... referantur, in hoc [scil. inpoemate] 
ad delectationem pleraque; quamquam et aput Herodotum , patrem historiae, et apud Theopompum sunt 
innumerabilesfabulae. Qui l’uso di fabula è analogo a quello della famosa epistola a Lucceio, su 
cui vd. più avanti, p. 47 n. 94. Vd. anche Puccioni, op. cit., p. 41. 

88. Sull’importanza in Cicerone della conoscenza della storia da parte dell’oratore vd. 
Fleck, op. cit., pp. 15 sgg. L’Arpinate esprime la medesima opinione della storia in de orat. 118 
tenenda praeterea est omnis antiquitas exemplorumque vis, neque legum ac iuris civilis scientia neglegenda est. 
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ne che Marco abbia ragione (i 8). La cosa notevole in questi paragrafi è la 
diversa posizione che non solo i due fratelli assumono, ma, se vogliamo, an¬ 
che il mutamento di posizione di Attico: l’invito di questo rivolto a Marco 
ha a sua giustificazione il fatto che manca una storiografia accettabile e che 
soltanto Cicerone potrebbe riuscire nell’impresa di fondarla, 89 ritenendo 
egli che la storia sia opus oratorium maxime. 90 La storiografìa è manchevole 


89. Identico il giudizio di Nep. fr. 3 Halm non ignorare dehes unum hocgenus Latinarum littera- 
rum adhuc non modo non respondere Graeciae, sed omnino rude atque inchoatum morte Ciceronis relictum. 
ille enim fuit unus qui potuerit et etiam debuerit historiam digna voce pronuntiare, quippe qui oratoriam 
eloquentiam rudem a maioribus acceptam perpoliverit, philosophiam ante eum incorruptam Latinam sua 
conformarit oratione. ex quo dubito•, interitu eius utrum respublica an historia magis doleat. 

90. Ed è tale perché in quella epoca si poteva trovare l’eleganza della prosa solo nell’orato¬ 
ria ed è, quindi, soltanto per questo motivo che Cicerone definisce là storia opus oratorium. Vd. 
Wiseman, Clio’s Cosmetics , cit., p. 31. Consideriamo inoltre un luogo assai significativo: Cic. de 
orat. in 141-43 itaque ornavit et inlustravit [scil. Aristoteles] doctrinam illam omnem rerumque cognitionem 
cum orationis exercitatione coniunxit. neque vero hoc fugit sapientissimum regem Philippum, qui hunc 
Alexandro filio doctorem accierit, a quo eodem ille et agendi acciperetpraecepta et eloquendi. [142] nuncsive 
qui volet eum philosophum, qui copiam nobis rerum orationisque tradat, per me appellet oratorem licei; sive 
hunc oratorem, quem ego dico sapientiam iunctam habere eloquentiae, philosophum appellare malet, non 
impediam; dummodo hoc constet neque infantiam eius, qui rem norit, sed eam explicare dicendo non queat, 
neque inscientiam illius, cui res non suppetat, verba non desini , esse laudandam; quorum si alterum sit op- 
tandum, malim equidem indisertam prudentiam quam stultitiam loquacem; [143] si quaerimus quid unum 
excellat ex omnibus, dodo oratori palma danda est; quem si patiuntur eundem esse philosophum, sublata 
controversia est. L’oratore, nel pensiero ciceroniano, è qui l’uomo di lettere; si veda Nicolai, op. 
cit., in cui appunto si dice che opus oratorium maxime va. inteso come «opera letteraria» (p. 14). 
Già Ed. Fraenkel (recensione a M. Chouet, Les lettres de Salluste a César , in «Journ. of Rom. 
Studies», xli 1951, pp. 192-94 [poi in Id., KleineBeitràgezur klassischen Philologie, Roma, Edizioni 
di storia e letteratura, 1964,11 pp. 131-37]), aveva giustamente interpretato in oratione di Cic. de 
orat m 153 con «‘in prose’» (p. 194 [= p. 136]); si veda anche L. Marchal, Lhistoirepour Cicéron , in 
«Les études class.», lv 1987, pp. 41-64, e lxvi 1988, pp. 241-64, quando, a p. 57, interpreta opus 
oratorium come «travail littéraire tout oratoire». D’altronde Cicerone aveva ben definito l’o¬ 
ratore (de orat. 1 21) come un esperto di ogni ars dicendi: neque vero ego hoc tantum oneris impo- 
nam nostris praesertim oratoribus in hac tanta occupatione urbis ac vitae, nihil ut iis putem licere nescire, 
quamquam vis oratorisprofessioque ipsa bene dicendi hocsuscipere acpolliceri videtur, ut omni de re quaecum- 
que sitproposita ornate ab eo copioseque dicatur, anche se poi in questa opera l’Arpinate si limiterà 
ad illustrare soltanto specifiche competenze dell 'oratori 122 sed quia non dubito quin hocplerisque 
inmensum infinitumque videatur, et quod Graecos homines non solum ingenio et doctrina sed etiam otio 
studioque abundantispartitionem iam quandam artium fecisse video neque in universo genere singulos ela¬ 
borasse, sed seposuisse a ceteris dictionibus eampartem dicendi quae inforensibus disceptationibus iudiciorum 
aut deliberationum versaretur et id unum genus oratori reliquisse, non complectar in his libris amplius quam 
quod huicgeneri re quaesita et multum disputata, summorum hominum prope consensu est tributum, [23] 
repetamque non ab incunabulis nostrae veterispuerilisque doctrinae quendam ordinempraeceptorum, sed ea 
quae quondam accepi in nostrorum hominum eloquentissimorum et omni dignitateprincipum disputatione 
esse versata. E mia impressione che gli studiosi qui citati abbiano generalmente trascurato il 
contesto ciceroniano più ampio, dal quale appare chiaro come 1 ’historia, al pari di altre forme 
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perché, come illustra lo stesso Attico nel prosieguo del suo discorso, essa è 
exile, è sostanzialmente scritta male; circa la bruttura della storiografia roma¬ 
na la posizione di Quinto, che pensa che il fratello debba piuttosto dedicar¬ 
si ad una narrazione delle vicende fin dalle origini di Roma, è la medesima 
di Attico, ma non così quella dello stesso Marco. La preferenza che questi 
darebbe ad una storiografia dell’epoca attuale, ad una narrazione delle im¬ 
prese cui egli stesso ha preso parte, ripete, sia pure fondandosi su diversi pre¬ 
supposti, la posizione di Asellione, ma soprattutto fa mutare di prospettiva 
il discorso iniziato da Attico. Questi e Quinto dicono entrambi che la storia 
è illeggibile. L’intervento di Marco in questo campo sembra indispensabile 
perché il genere letterario della storiografìa faccia il salto qualitativo appun¬ 
to ad opera di chi pensa che esso abbia attinenza con l’oratoria: la loro tesi 
riguarda quindi, a quel che sembra, il registro dell ’elocutio. La preferenza pe¬ 
rò di Marco per una storia dell’età attuale non riguarda più questo livello 
soltanto, ma anche quello dell ’exornatio: ci si è spostati da una teoria storio¬ 
grafica che tiene conto dei rapporti che la storia ha con l’oratoria 91 ad una 
prassi in cui sembra se non prevalere, almeno rivestire determinante impor¬ 
tanza il contenuto stesso della storia. 

D’altronde, che questa fosse la posizione ciceroniana è del tutto com¬ 
prensibile: in deorat. 118 l’autore, esprimendosi in prima persona, inserisce la 
storia tra le discipline che l’oratore deve conoscere 92 e ciò dipende non da 
una urgenza immediata, ma dalla consapevolezza che l’oratoria si può fon¬ 
dare soltanto sul concorso dei saperi perché raggiunga il suo scopo; nel trat¬ 
tato de legibus, scritto, o quanto meno iniziato, pochissimi anni dopo, nel 51 
a.C., c’è, al contrario, l’urgenza di testimoniare sulla metamorfosi che la res- 
publica ha subito e sulle lotte scaturite da tale mutamento, alle quali Cicero¬ 
ne aveva accennato in de orat. 13: 

quali la laudario, il testimonium, ecc., non ha una esposizione specifica nella trattatistica, ma 
soltanto perché una volta che si siano appresi i praecepta di fondo, risulta naturale poterne 
scrivere. Vd. anche sopra, n. 4. 

91. Sull’unità di storia e retorica nel pensiero ciceroniano vd. Fleck, op. cit., p. 20. Una 
stretta relazione tra storia e oratoria in Plin. epist. v 8 9 sg.: è comunque un luogo di non imme¬ 
diata perspicuità (vd. le giuste osservazioni di Leeman, Le geme, cit., pp. 194 sg.). 

92. Tenenda praeterea est omnis antiquitas exemplorumque vis, neque legum ac iuris civilis scientia ne- 
glegenda est. Vd. anche 1201 ... existimempublica quoque ima, quae suntpropria civitatis atque imperii, 
tum monumenta rerum gestarum et vetustatis exempla oratori nota esse debere. Sull’importanza della 
conoscenza degli exempla vd. Quint. inst. x 134 est et alius ex historiis usus et is quidem maximus, sed 
non ad praesentem pertinens locum, ex cognitione rerum exemplorumque, quibus in primis instructus esse 
debet orator, nec omnia testimonia expectet a litigatore, sedpleraque ex vetustate diligentersibi cognita sumat, 
hocpotentiora, quod ea sola criminibus odii etgratia vacant. 
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prima aetate intidimus in ipsam perturbationem disciplinae veteris et consulatu 
devenimus in medium rerum omnium certamen atque discrimen et hoc tempus 
omne post consulatum obiecimus eis fluctibus qui per nos a communi peste depul¬ 
si in nosmet ipsos redundarent. 

Le successive allusioni alla perturbatio disciplinae veteris (evidentemente ad 
opera di Mario e, poi, di Siila), alla congiura di Catilina (in consulatu devenimus 
in medium rerum omnium certamen ), infine alla lotta con Clodio i cui esiti, alme¬ 
no in primo momento, ricaddero negativamente su Cicerone stesso, mo¬ 
strano che a questo punto forse Cicerone vorrebbe effettivamente scrivere 
di storia, come sarà invitato a fare da Attico (leg. 18), ma, subito dopo, trovia¬ 
mo perché non lo faccia: 

intellego equidem a me istum laborem iam diu postulari, Attice* quem non recusa- 
rem, si mihi ullum tribueretur vacuum tempus et liberum; neque enim occupata 
opera neque impedito animo res tanta suscipi potest; utrumque opus est, et cura 
vacare et negotio. 

Cicerone dunque non ha il tempo di scrivere di storia, 93 precisamente di 
storia contemporanea cui andrebbe la sua preferenza, come appare da leg. i 
8, e ciò potrebbe sembrare in contraddizione con quanto pochi anni prima 
lo stesso Cicerone sosteneva e cioè che la'storia, nella sua completezza (om- 
nis antiquitas ), è tra le discipline la cui conoscenza è indispensabile all’oratore. 
Ma se c’è stato mutamento di prospettiva, allora giustamente Cicerone ri¬ 
vendica la conoscenza del passato come cosa utile all’oratore, all’uomo po¬ 
litico; nel contempo, però, rivendica al medesimo oratore, al medesimo 
uomo politico la possibilità di far sentire la propria voce relativamente agli 
avvenimenti contemporanei. 

La concezione della storiografia illustrata nelle pagine del De oratore , e 
cioè che la storia deve occuparsi di fatti contemporanei, ricalca quanto solo 
pochi anni prima, nel giugno del 56, Cicerone aveva scritto all’amico Lucce- 
io, sollecitandolo a scrivere di lui stesso, estrapolando dal più generale con¬ 
testo, la vicenda di Catilina (fam. v 12 2): 


93. Tuttavia, alcuni anni dopo, nell’aprile del 44 a.C., Cicerone esprimerà con chiarezza di 
che natura siano gli impedimenti che non gli consentono di scrivere storia ( Att. xiv 14 5 horta- 
ris me ut historiam scribam, ut colligam tanta eorum scelera, a quibus edam nunc obsidemur?), anche se in 
realtà, nel novembre dello stesso anno, dirà di avere un vivo desiderio di farlo: Att. xvi 13C 2 
ardeo studio historiae - incredibiliter enim me commovet tua cohortatio - quae quidem nec institui nec effici 
potest sine tua ope. 
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quia videbam Italici belli et civilis historiam iam a te paene esse perfectam, dixeras 
autem mihi te reliquas res ordiri, deesse mihi nolui quin te admonerem ut cogitares 
coniunctene malles cum reliquis rebus nostra contexere an, ut multi Graeci fece- 
runt, Callisthenes Phocicum bellum, Timaeus Pyrrhi, Polybius Numantinum, qui 
omnes a perpetuis suis historiis ea quae dixi bella separaverunt, tu quoque item ci- 
vilem coniurationem ab hostilibus externisque belli seiungeres. 94 

Lucceio però non accontenterà l’amico (ne scriverà diversi anni dopo Sal¬ 
lustio, ma non nel modo voluto dall’Arpinate); se dunque Cicerone aveva 
pregato Lucceio, ciò dipendeva dal fatto che questi avrebbe potuto ornare 95 
la materia e renderla godibile alla lettura perché sarebbe stato in grado di 

94. Vd. anche § 6 quo mihi acciderit optatius si in hac sententiafueris, ut a continentibus tuis scriptis, 
in quibusperpetuam rerum gestarum historiam complecteris, secernas hanc quasifabulam rerum eventorum- 
que nostrorum. Ovviamente il termine fabula ha qui per Cicerone un significato molto diverso 
da quello semproniano, che è lo stesso di leg. 15 (vd. n. 87); subito dopo l’Arpinate aggiunge: 
habet enim varios actus multasque actiones [multasque actiones : mutationesque Madvig, Purser, mul- 
tasque <mu>ationes Shackleton Bailey] et consiliorum et temporum. Non sono certo che abbiano 
ragione Gentili-Cerri, op. cit., p. 58, nel sostenere, a proposito del luogo di Sempronio, che 
«l’idea del narrare favole, contrapposta alla nozione dello scrivere storia, allude chiaramente 
ad un tipo di racconto storico capace di avvincere emozionalmente chi ascolta o legge, attra¬ 
verso la descrizione di fatti e situazioni che destino meraviglia e stupore», omettendo di dire 
che il destinatario di tale racconto è il puer. Ad alcuni critici sembra che nel luogo ciceroniano 
l’uso del termine fabula voglia sottolineare unicamente la somiglianza tra le vicende biotiche 
dell’Arpinate in un particolare frangente ed una azione drammatica (e in questo modo l’ami¬ 
co Lucceio dovrebbe narrarla); questa ipotesi è stata decisamente respinta da Puccioni, op. cit., 
pp. 39 sgg. E però, a mio giudizio, innegabile che l’illustrazione ciceroniana delle proprie vi¬ 
cende potrebbe realmente far pensare alla fabula come azione drammatica. Se cosi fosse, po¬ 
trebbe allora trovare conferma la suggestiva ipotesi di Wiseman, Historiography, cit., pp. 5 sgg., 
che a Roma la storiografìa sarebbe nata non dalla documentazione, ma dalle azioni dramma¬ 
tiche che mettevano in scena avvenimenti di grande rilevanza realmente accaduti: la vicenda 
ciceroniana sarebbe sembrata quindi al protagonista realmente simile ad una di quelle azioni 
drammatiche di argomento storico che si vedevano in teatro. Vd. anche J. Dangel, LesMuses 
de l’histoire: l’énigme cicéronietine, in Lachenaud-Longrée, op. cit., p. 88. Sembra inoltre innega¬ 
bile che già Polibio, pur ponendo fondamentalmente una precisa distinzione tra storia e tra¬ 
gedia, abbia tuttavia, almeno in un luogo, stabilito un paragone tra le due forme (112): Jtdvxeg 
(bg ejtog e’uteiv ctQxfl Kai x éX.8i ttéXQqvxai xouxcp, ^àaxovxsg àXr|0ivcDxàxr|v pèv elvai 
jtaiòeiav xai yupvaaiav jtQÒg xàg JtoXixixàg jtQà^eig xf]v éx xf)g laxoQiag pà0T]aiv, évaQ- 
Y£axaxr]v òè xai juòvr|v òiòàaxakov xou òbvaofiai xàg xf|£ xbxfiS p£xa| 3 okàg y^vaLcog 
ujto(|)8Q8iv xf)v xa)v àÀÀoxQicov jcsQLJt8X8La)v hjcó(xvr|aiv (su ciò vd. B.L. Ullman, History and 
Tragedy, in «Trans, and Proc. Amer. Philol. Assoc.», lxxiii 1942, p. 40). 

95. Non sono certo che abbia ragione Wiseman, Clio’s Cosmetics , cit., p. 30, nel sostenere che 
in questa lettera, ai modelli da Cicerone suggeriti (CaUistene, Timeo, Polibio), vada aggiunto 
«- by implication - Clitarchus, and it is clear from Cicero’s remarks on ornatio and thè laws of 
history that Clitarchan rather than Polybian standards of historical rigour are what he has in 
mind». 
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farlo e dalla medesima lettera sappiamo cosa Cicerone pensasse dell’annali- 
stica (v 12 5) : ordo ipso annalium mediocriter nos retinet quasi enumerationefastorum. 
Nella propria vicenda personale Cicerone trova materiale notevole ed esso 
deve essere illustrato dall’amico, anche con forzature (v 12 3): 

itaque te piane edam atque edam rogo ut et ornes ea vehementius edam quam for- 
tasse sentis et in eo leges historiae neglegas gratiamque illam, de qua suavissime quo- 
dam in prohoemio scripsisti, a qua te flecti non magis potuisse demonstras quam Her- 
culem Xenophontium illuni a Voluptate, eam, si me tibi vehementius commenda- 
bit, ne aspernere amorique nostro plusculum edam quam concedet veritas largiare 
... [4] a principio enim coniurationis usque ad reditum nostrum videtur mihi modi- 
cum quoddam corpus confici posse, in quo et illa poteris uti civilium commutatio- 
num scientia vel in explicandis causis rerum novarum vel in remediis incommodo- 
rum, cum et reprehendes ea quae vituperanda duces et quae placebunt exponendis 
rationibus comprobabis et, si liberius, ut consuesti, agendum putabis, multorum in 
nos perfidiam, insidias, proditionem notabis. multam edam casus nostri varietatem 
tibi in scribendo suppeditabunt plenam cuiusdam voluptatis, quae vehementer ani- 
mos hominum in legendo te scriptore tenere possit. nihil est enim aptius ad delecta- 
tionem lectoris quam temporum varietates fortunaeque vicissitudines. quae etsi no- 
bis optabiles in experiendo non fuerunt, in legendo tamen erunt iucundae. 96 

Non mi sembra che da parte della critica sia sempre stato dato il giusto pe¬ 
so all’epistola a Lucceio, o, piuttosto, non se ne è mai considerato il contesto 
con attenzione: A.J. Woodman ritiene che quanto Cicerone scrive a Lucce¬ 
io sia in contraddizione con quanto invece sostenuto nel De oratore , in parte 
escludendo quanto avanzato dalla critica precedente per sanare la contrad- 


96. Non credo che sia corretto ipotizzare che con l’epistola a Lucceio Cicerone abbia vo¬ 
luto tracciare «la più metodica e compiuta esposizione delle proprie teorie storiografiche» (L. 
Ferrerò, Introduzione, in Opere politiche e filosofiche di M. Tullio Cicerone, 1. Lo Stato, Le leggi, I doveri, 
a cura di L. Ferrerò e N. Zorzetti, Torino, Utet, 1974 2 , p. 29 n. 57; in questo senso anche Lopez 
Lopez, art. cit., p. 178). Dalla trattazione si può assumere che l’autore era contro l’annalistica e 
che Lucceio era abile nell f ornare; l’invito rivoltogli a trascurare le leges historiae e a illustrare la 
materia vehementius etiam quamfortasse avrebbe sentito, in realtà risponde al desiderio di Ci¬ 
cerone di apparire nella specifica trattazione della congiura catilinaria in modo eroico. Non 
dissimile il pensiero ciceroniano da quello che troviamo, ma a proposito dell’oratoria, in rhet. 
Her. 1 813 illudgenus narrationis, quod in personis positum est debet habere sermonisfestivitatem, animo- 
rum dissimilitudinem, gravitatem lenitatem, spem metum, suspicionem desiderium, dissimulationem mise- 
ricordiam; rerum varietates, fortunae commutationem; insperatum incommodum, subitam laetitiam; iucun- 
dum exitum rerum. Plinio il Giovane da parte sua sostiene, andando oltre, che nell’orazione - 
anche nella storia, quindi - si dovrà fare ricorso ai mezzi espressivi propri della poesia: epist. vii 
9 8 saepe in oratione quoque non historica modo, sedpropepoetica descriptionum necessitas incidit, etpressus 
sermo purusque ex epistulis petitur. 
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dizione stessa. Dei quattro possibili tentativi di esegesi della lettera che si 
possono fare, 97 Woodman respinge assolutamente i primi due, mostrandosi 
più possibilista nei confronti dei due successivi, soprattutto dell’ultimo, se¬ 
condo cui l’autore avrebbe potuto sostenere, all’occorrenza, che si trattava 
di uno scherzo. 98 Tuttavia, a me sembra che difficilmente possa essere con¬ 
siderata scherzosa la lettera a Lucceio; Cicerone le annette grande impor¬ 
tanza e, dalle parole che usa per riferirne ad Attico pregandolo di interveni¬ 
re sull’amico perché questi dia seguito alla richiesta, si capisce che ne è orgo¬ 
glioso ( Att . iv 6 4): 

epistulam, Lucceio nunc quam misi, qua meas res ut scribat rogo, fac ut ab eo sumas 
- valde bella est - eumque, ut adproperet, adhorteris et, quod mihi se ita facturum 
rescripsit, agas gratias, domum no stram, quoad poteris, invisas, Vestono aliquid sig- 
nifices. 

Se, al pari di Woodman, l’autore ne avesse colto il lato scherzoso, di certo non 
l’avrebbe definita valde bella e, soprattutto, non avrebbe insistito con Attico 
perché inducesse Lucceio a soddisfare la sua richiesta, avanzata ormai da tem¬ 
po (fam. v 121 ardeo cupiditate incredibili neque, ut ego arbitror, reprehendenda nomen 
ut nostrum scriptis illustretur et celebretur tuis. quod etsi mihi saepe ostendisti te esse factu¬ 
rum, tamen ignoscas velim buie festinationi meae) e mai soddisfatta. 99 Il tono scher¬ 
zoso certamente si avverte, ma solo nel preambolo iniziale (fam. v 121 coram 
me tecum eadem haec agere saepe conantem deterruit pudor quidam paene subrusticus 


97. Woodman, op. cit., p. 105 n. 40: «though thè similarity of wording explains what is 
meant by thè leges historiae, Cicero is of course contradicting in thè letter what he was soon to 
publish in thè De Oratore. Scholars have sought to explain (away) thè contradiction along four 
lines [...] (1) There is no contradiction since in thè letter Cicero is talking about a monograph, 
thè rules for which were different from those for a continuous history. (2) There is no reai 
contradiction since Cicero’s words in such theoretical works as thè De Or. are merely fìne- 
sounding sentiments: his true opinions are revealed in thè letter. (3) The letter does indeed 
contradict De Or. but it is a special case deriving from Cicero’s particular circumstances and 
his personal wish to feature in a work of propaganda. (4) The contradiction is only apparent, 
since Cicero’s letter is only a joke». Sulle diverse ipotesi avanzate dalla critica circa il valore 
dell’epistola vd. anche Nicolai, op. cit., pp. 165 sgg., con la bibliografìa ivi citata. 

98. Woodman, loc. cit.: «he [sdì. Cicero] hoped that Iris delightful and captivating style [...] 
would enable him to get away with it; if not, he could always pass it off as ajoke». 

99. Ammesso pure che Cicerone avrebbe potuto dire a Lucceio che si trattava di uno 
scherzo, assai diffìcilmente avrebbe potuto dire la stessa cosa ad Attico. Woodman per soste¬ 
nere che la lettera sia scherzosa deve riconoscere in essa uno stile non elevato; ma ciò sembra 
veramente frutto di pregiudizio: vd. Puccioni, op. cit., p. 30, per una analisi puntuale dello 
stile della lettera. Contro il tono scherzoso dell’epistola vd., tra gli altri, B. Shimron, Ciceronian 
Historiography , in «Latomus», xxxm 1974, pp. 232-44, passim; Nicolai, op. cit., p. 173. 
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quae nunc expromam absens audacius; epistula enim non erubescit) e al § 3 (sed tamen, 
qui semel verecundiaefinis transierit, eum bene et naviter oportet esse impudentem). 

Nel resto dell’epistola il tono di Cicerone è serio, specialmente quando 
spiega a Lucceio in quali termini egli dovrebbe narrare le resgestae dell’ami¬ 
co. Indubitabilmente, a proposito delle leggi della storia, si avverte una sor¬ 
ta di contraddizione tra il brano del De oratore e l’epistola nella quale in¬ 
vita l’amico a trascurarle. 100 Vanno comunque fatte alcune considerazioni. 
Sostanzialmente, nel pensiero ciceroniano il vero nella storia coincide con 
l’imparzialità; 101 quindi il non essere mossi né da grada né da simultas rende la 
narrazione storica, per ciò stesso, veritiera. Accanto all’imparzialità trovia¬ 
mo, però, nello storico antico anche il criterio della verosimiglianza; sempre 
Cicerone, inv. 127, dice che tre sono i tipi della narratio: 

tertium genus est remotum a civilibus causis, quod delectationis causa non inutili 
cum exercitatione dicitur et scribitur. eius partes sunt duae, quarum altera in nego- 
tiis, altera in personis maxime versatur. ea, quae in negotiorum expositione posita 
est, tres habet partes: fabulam, historiam, argumentum... historia est gesta res, ab 
aetatis nostrae memoria remota; quod genus: «Appius indixit Carthaginiensibus 
bellum». argumentum est fìcta res, quae tamen fieri potuit. 

Gli argumenta sono praticamente ciò con cui si arricchisce la narrazione stes¬ 
sa, sono cioè le eventuali amplificazioni che si fanno nell’ambito dell ’exorna- 
tio . Cicerone questo soltanto chiede all’amico Lucceio (3): itaque te piane etiam 
atque etiam rogo ut et ornes ea vehementius etiam quamfortasse sentisi 02 quanto l’Ar- 
pinate scrive subito dopo (et in eo leges historiae neglegas ), in realtà, per quello che 
è detto successivamente, non va letto come un invito a trascurare il vero 
storico, bensì piuttosto a non esitare, proprio per l’affetto che porta all’ami- 


100. Non convincente Marchal, art. cit., lxvi 1988, p. 243, quando sostiene che nell’epistola 
in realtà Cicerone chiede una narrazione di propaganda politica: «l’amplifìcation rhétorique 
y est sans doute à sa place et les principes qui y sont condamnables sont ceux de l’historiogra- 
phie hellénistique»; ne dovrebbe conseguire che non c’è alcuna contraddizione con quanto da 
Cicerone altrove sostenuto circa le leggi della storia perché, con tutta evidenza, in un’opera di 
propaganda non si baderebbe troppo alla ricerca della verità. Già Rambaud, op. cit., p. 17, rite¬ 
neva che il problema della menzogna nella storia che sembrerebbe presente nell’epistola a 
Lucceio, in realtà, se si inquadra la lettera nell’opera di propaganda che Cicerone stesso aveva 
messo in atto dopo il consolato, scompare. 

101. Vd. T.P. Wiseman, Lying Historians: Severi Types of Mendacity, in Lies and Fiction in thè 
Ancient World , edited by C. Gill and T.P. Wiseman, Austin-Exeter, Austin Univ. Press-Univ. of 
Exeter Press, 1993, pp. 126 sg., con la bibliografìa ivi citata (n. 17). 

102. Ornes ea vehementius potrebbe anche riferirsi soltanto all’intensità, alla partecipazione 
con cui Lucceio dovrà narrare questi anni della vita di Cicerone. 
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co, a “largheggiare”, ma appena un po’ ( amori ... nostro plusculum etiam quam 
concedet veritas largiate ); e non si tratta di negare le leggi della storia perché 
veramente Cicerone non vuole imporre nulla all’amico: questi dovrà repre- 
hendere quanto ritiene censurabile e exponendis rationibus comprobare soltanto 
quae placebunt. Risulta quindi profondamente attenuata l’esortazione a tra¬ 
scurare le leggi della storia. 

Particolarmente significativo mi sembra quanto l’Arpinate scrive a con¬ 
clusione dell’invito: se riterrai di dover portare a compimento l’opera con 
libertà di giudizio, come è tuo costume, indicherai la perfidia , le insidiae, la 
proditio di molti nei miei confronti (4 si liberius, ut consuesti, agendum putabis, 
multorum in nos perfidiam, insidias, proditionem notabis). Sembra quasi che qui 
Cicerone, appellandosi all’indipendenza di giudizio di cui Lucceio ha sem¬ 
pre dato prova, intenda dire che sarà per l’amico inevitabile denunciare tut¬ 
ti i maneggi fatti contro Cicerone stesso. La conclusione di questa parte con¬ 
tiene un appello all’amor proprio dello scrittore perché - è ancora Cicerone 
che lo apostrofa (4) - multam etiam casus nostri varietatem tibi in scribendo suppe- 
ditabuntplenam cuiusdam voluptatis , quae vehementer animos hominum in legendo te 
scriptore tenere possit. nihil est enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum 
varietates fortunaeque vicissitudines : le vicende biotiche dell’oratore saranno in 
grado di avvincere il lettore. 103 

C’è un’ultima considerazione da fare; il trattato de oratore era destinato 
alla pubblicazione, mentre non lo era l’epistola di alcuni mesi prima e cre¬ 
do che questo possa essere elemento discriminante per giudicare entrambi 
gli scritti: se in un’opera da pubblicare logicamente ci si attende che l’auto¬ 
re non vada contro le norme correnti del canone storiografico, 104 nell’altro 


103. Qui Cicerone si mostra molto lontano dal pensiero di Polibio, che aveva scritto di non 
voler narrare le vicende come alcuni avevano già fatto, indulgendo a storie favolose e descri¬ 
zioni elaborate alg xéxQi]vxai JtQÒg exjtXr^iv xd)v àxouóvxcov, oppure come altri che narra¬ 
vano xò JtaQaòo^ov xwv aup| 3 sPr]xóxa)v imo \òyov àyovxeg, jiBiQcbpevoi xolg yeyovòoiv 
alxiag xai mGavóxr|xag ujtoxàxxsiv (xv 341 sg.). 

104. Forse non del tutto esatto parlare di norme correnti della storiografìa perché andrà 
riconosciuto che esse, con tutta probabilità, non esistevano ancora: Antonio lo dice esplicita¬ 
mente in de orat. 1155 minime mirum, inquit Antonius, si ista res [scil. historia] adhuc nostra lingua inlus¬ 
trata non est nemo enim studet eloquentiae nostrorum hominum, nisi ut in causis atque ut in foro eluceat; 
apud Graecos autem eloquentissimi homines, remoti a causis forensibus, cum ad ceteras res inlustris tum ad 
historiamscrihendam maximeseapplicaverunt (è la risposta a Catulo che si era detto d’accordo con 
lui a proposito della pochezza della storiografia romana). Queste parole di Antonio indicano 
semplicemente che Vorator cui toccherebbe il compito di scrivere la storia è l’uomò di lette¬ 
re, l’uomo colto (questo con buona pace di quanti studiosi moderni hanno mostrato di avere 
grande considerazione delle qualità storiografiche, in specie stilistiche, di Celio Antipatro). 
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scritto c’è piu ampio margine senza che ciò debba costituire una violazione 
delle leggi della storia, tanto più che non era stato chiesto a Lucceio di scri¬ 
vere il falso o di tacere la verità: gli era stato chiesto soltanto di indulgere un 
poco allegratici in nome dell’amicizia. 105 D’altronde, lo stesso Polibio, xvi 14 


105. Che però fosse possibile mentire nella storia Cicerone lo dirà alcuni anni più tardi nel 
Brutus: in una scherzosa polemica tra lo stesso Cicerone e l’amico Attico a proposito della 
modalità della morte di Temistocle e di Coriolano, Attico consente a Cicerone di avere una 
opinione diversa dalla sua: 42 at ille [scil. Atticus] ridens: tuo vero ... arbitratu, quoniam quidem con- 
cessum est rhetoribus ementiri in historiis. Non tanto si tratta qui di mentire, quanto piuttosto, co¬ 
noscendo i fatti, di «deliberately substitute a more dramatically effective version» (Wiseman, 
Historiography , cit., p. 134); viene quindi resa maggiormente attraente per il lettore la narrazio¬ 
ne storica. Attico, ben consapevole di ciò, continuava dicendo ut enim tu nunc de Coriolano, sic 
Clitarchus, sic Stratocles de Themistoclefinxit. [43] nam quem Thucydides, qui et Atheniensis erat etsummo 
loco natus summusque vir etpaulo aetateposterior, tantum <morbo> mortuum scripsit et in Attica clam hu- 
matum, addiditfuisse suspicionem veneno sibi conscivisse mortem: hunc isti aiunt, cum taurum immolavisset, 
excepisse sanguinem patera et eo poto mortuum concidisse. hanc enim mortem rhetorice et tragice ornarepo- 
tuerunt; illa mors volgaris nullam praebebat materiem ad ornatum : sembra quasi che Cicerone riten¬ 
ga naturale una certa deformazione storica, quando la storia sia scritta da oratori, o da storici 
amanti del sensazionale come Clitarco. Ben diversa questa posizione da quella di PoHbio, che 
accusando Filarco di non saper distinguere la storia dalla tragedia, detta le regole che devono 
guidare lo storico (115610-12): òei xoiyaQoùv oùx éjturidixxeiv xòv ovyyQafyéa xeQaxenójxe- 
vov òià xf|g laxoQiag xong évxuyxdvovxag oùòè xoùg évòexopévoug Àòyoug ^r|X8Ìv xai 
xà JiaQ8Jtó(X8va xoig irnoxeipévoic; è§aQi 0 jLLeta 0 ai, xa 0 àjreQ 01 XQaycpòioyQacfjoi, xcòv òè 
jtQax0évxa)v xai QriOévxoov xax’ cdfj0siav aùxwv pvr||iovsi)8iv jtàpjtav, <x>av Jtavn (xéxQtcx 
Tuyxavooaiv òvxa. [11] ... èv0àÒ8 òè òià xcòv cdr|0iva)v 8Qycov xai Xóycav eig xòv jtàvxa 
XQÓvov òiòa^ai xai Jteiaai xoùg (f>iÀ,o|ia 0 o'Ovxag ... [12] év òè xoùxoig xàÀ,r| 0 èg òià xf)v 
cb(j)s^8Lav xa)v òdopa 0 oùvxoov. La polemica polibiana contro Filarco in realtà è contro l’ec¬ 
cessiva drammatizzazione del racconto storico (su ciò vd. Nicolai, op. cit., pp. 142 sgg.). Per 
una appunto eccessiva drammatizzazione non è però sufficiente l’uso di una elocutio atta a 
suscitare “pathos”: si dovranno usare altri strumenti quali una particolare forma di òif|ysaig, 
con cui arricchire la narrazione stessa: rhet. Her. 112 tertium genus [scil. narrationis] est id, quod a 
causa civili remotum est, in quo tamen exerceri convenit, quo commodius illas superiores narrationes in causis 
tractarepossimus. [13] eius narrationis duo suntgenera: unum quod in negotiis, alterum quod in personis po- 
situm est. id, quod in negotiorum expositionepositum est, tres habetpartes: fabulam, historiam, argumen- 
tum. fabula est, quae neque veras neque veri similes continet res, ut eae sunt, quae tragoediis traditae sunt. 
historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota, argumentum estfida res, quae tamen fieri po- 
tuit, velut argumenta comoediarum. illudgenus narrationis, quod in personis positum est, debet habere eqs. 
(il seguito del passo è citato sopra, n. 96). In realtà questo sistema tripartito si aprirà a numero¬ 
se “violazioni”: la teoria della narratio non è specifica della storiografìa, ne consegue quindi che 
in essa potranno trovare posto fabulae e argumenta perché non si farà più distinzione appunto 
tra historia e argumentum (vd. Serv. in Verg. Aen. 1235 [1 p. 8914-17 Thilo] sciendum est interfabulam 
et argumentum, hoc est historiam, hoc interesse, quodfabula est dieta res contra nqturam, sivefacta sive non 
facta, ut de Pasiphae, historia est quicquid secundum naturam dicitur, sive factum sive non factum, ut de 
Phaedra). L’unico criterio discretivo diventa, a questo punto, la plausibilità del racconto, indi- 
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6 , ammetteva che si potesse indulgere alla parzialità, purché ciò non com¬ 
portasse un’alterazione degli accadimenti; e non mi sembra che la posizione 
ciceroniana sia diversa. 

Occorrerà fare ancora qualche osservazione sull 'Epistola a Lucceio. Il breve 
saggio di G. Puccioni, nel quale si conduce appunto una attenta analisi del¬ 
l’epistola, 106 è interessante, anche se l’autore si mostra eccessivamente e im- 
motivatamente drastico nel giudizio verso non pochi studiosi (inprimis A. La 
Penna, che non è comunque mai nominato) e non privo di ingiustificate cer¬ 
tezze. L’autore non dimostra, a mio parere, che nell’epistola a Lucceio Cice- 


pendentemente dalla realtà dell’accadimento. Ciò vuol dire che il “vero” storico non consiste 
nel principio polibiano della verità assoluta, che va salvaguardata anche se del tutto semplice; 
piuttosto la verità assoluta diventa una conquista e la si ottiene soltanto attraverso la rielabora¬ 
zione del conosciuto e la rielaborazione proprio perché rende più gradevole la narrazione, al 
contempo la rende più veritiera. Questa, io credo, è anche la posizione ciceroniana: non in¬ 
dulgere a grafia o a simultas non impedisce di rielaborare l’avvenimento. Ma, probabilmente, 
proprio la rielaborazione è anche il motivo per cui Seneca accusa la storiografìa di falsità: nat. 
quaest. vii 16 i nec magna molitione detrahenda est auctoritasEphoro: historicus est. quidam incredibilium 
relatu commendationem parant, et lectorem aliud acturum, si per cotidiana duceretur, miraculo excitant. 
quidam creduli, quidam neglegentessunt; quibusdam mendacium obrepit, quibusdamplacet; illi non evitant, 
hi adpetunt. [2] haec in commune de tota natione, quae adprobari opus suum et fieri populare non putat 
posse nisi illud mendacio aspersiti vd. anche ivb 31, luogo in cui Seneca svela i “trucchi” dello sto¬ 
rico: quod historici faciunt et ipsefaciam: illi cum multa mentiti sunt ad suum arbitrium, unam aliquam 
rem nolunt spondere, sed adiciunt:penes auctoresfides erit. Altro motivo, preminente, sarà stato cer¬ 
tamente il fatto che «i filosofi antichi ritenevano la storia sostanzialmente estranea alla filoso¬ 
fìa, in quanto incapace di avvicinare l’uomo alla verità ontologica e logica» (Nicolai, op. cit., p. 
16). La gratia e la simultas , cui Cicerone fa riferimento, sono possibili soltanto in una narrazione 
di storia contemporanea: Tacito lo fa capire chiaramente al pricipio di entrambe le sue opere 
storiche: hist. 111 post conditam urbem octingentos et vigintiprioris aevi annos multi auctores rettulerunt, 
dum respopuli Romani memorabantur,pari eloquentia ac liberiate:postquam bellatum apudActium atque 
omnem potentiam ad unum conferripacis intefuit, magna illa ingenia cessere; simul veritaspluribus modis 
infracta, primum inscitia reipublicae ut alienae, mox libidine adsentandi aut rursus odio adversus dominan- 
tes: ita neutris cura posteritatis inter ànfensos pel obnoxios. [2] sed ambitionem scriptorisfacile averseris, 
obtrectatio et livorpronis auribus accipiuntur; quippe adulationi foedum crimen servitutis, malignitati falsa 
species libertatis inest. [3] mihi Galba Otho Vitellius nec beneficio nec iniuria cogniti, e ann. 11 2 veteris 
populi Romani prospera vel adversa claris scriptoribus memorata sunt, temporibusque Augusti dicendis non 
defuere decora ingenia, donecgliscente adulatione deterrerentur:... [3] inde consilium mihipauca de Augusto 
et extrema tradere, mox Tiberii principatum et cetera, sine ira et studio, quorum causas procul habeo. Su 
questi luoghi tacitiani vd. TJ. Luce, Ancient Views on thè Causes of Bias in Historical Writing, in 
«Class. Philol.», lxxxiv 1989, pp. 17 sgg.; su Serv. in Verg. Aen. 1 235 e sui problemi che il passo 
presenta vd. C. Lazzarini, Historia/fabula: forme della costruzione poetica virgiliana nel commento di 
Servio allEneide, in «Materiali e discussioni», xn 1984, pp. 119 sgg., con i luoghi antichi e la bi¬ 
bliografìa ivi citati a p. 128; sulla tripartizione vd. Nicolai, op. cit., pp. 125 sgg.; Woodman, op. 
cit., p. 24, aveva riconosciuto la presenza delle tre categorie già in Tucidide. 

106. Puccioni, op. cit., passim. 


53 




MARCELLO SALVADORE 


rone sia autore di una trattazione teorica del genere “monografia”. 107 Sem¬ 
bra soprattutto strano che Puccioni, dopo aver detto che nell’antichità non 
esisteva il termine “monografia” (p. 27; la mancanza del termine, a mio giu¬ 
dizio, dimostrerebbe che non esisteva nemmeno la “monografia” come ge¬ 
nere distinto dalla storia continua; se si vuole distinguere all’interno della 
storiografia, si dovrà parlare di altre forme come l’encomio, il panegirico, la 
biografia, i commentari e questi sono termini tecnici e il lettore antico sa¬ 
peva esattamente a cosa ci si riferisse quando se ne faceva uso), sostenga poi 
che appunto Cicerone sarebbe stato autore di una trattazione teorica e che 
con modicum corpus intendesse praticamente adoperare il tecnicismo per de¬ 
signare ciò che per noi è monografia (p. 45). Ritengo che altro indizio del¬ 
l’inesistenza del genere monografìa distinto dalla storia si possa ricavare da 
Sallustio; questi, in Cat. 42 a quo incepto studioque me ambitio mala detinuerat , 
eodem regressus statui res gestas populi Romani carptim, ut quaeque memoria digna 
videbantur, perscribere, afferma esplicitamente che intende trattare le resgestae 
del popolo romano carptim , trascegliendo gli episodi che gli sembrano degni 
di memoria: certamente carptim perscribere non è termine tecnico che indi¬ 
chi un particolare modo di trattare la materia, e comunque lo storico ha in 
animo di narrare le medesime res gestae che sono oggetto della storiografìa. 
Dalla “dimostrazione” di Puccioni si evincerebbe, diversamente, che la mo¬ 
nografia è un modicum corpus nel quale si trova il «racconto di res ed eventa , di 
cose e fatti realmente accaduti»; però, dal momento «che Lucceio avrebbe 
dovuto alterare in qualche punto la verità e introdurre particolari inventati» 
(p. 42), consegue, dobbiamo presumere, che essa avrebbe avuto probabil¬ 
mente scarso valore storico. La storia «follows thè chronological order and 
serves veritas and utilitas ; thè latter [sdì. thè monograph] is more artistic, 


107. Contro la tesi di Puccioni anche Nicolai, op. cit., p. 24; tanto più sembra strano che 
Cicerone sia autore di una teoria del genere monografìa, considerando che soltanto nel II sec. 
d.C. apparirebbero, secondo Lichanski, art. cit., p. 25, le prime teorizzazioni del genere storio¬ 
grafico (il riferimento è ovviamente a Luciano, De conscribenda bistorta, ma in realtà sarebbe 
meglio dire che l’opera lucianea è la più antica che ci sia pervenuta); F.W. Walbank, Storiografia 
tragica e storiografia pragmatica: la scelta di Polibio , trad. it., in La storiografia greca. Guida storica e critica, 
a cura di D. Musti, Roma-Bari, Laterza, 1979, p. 200 n. 22, ha forse ragione osservando che 
«quando [...] Cicerone, De orai. 11 62, fa osservare a M. Antonio che “neque eam (se. historiam) 
reperto usquam separatim instructa rhetorumpraeceptis” ciò vuol dire semplicemente che nei manua¬ 
li retorici non si dedicava alla storia un trattamento a parte, distinto dalla precettistica genera¬ 
le, e non certo che non esistevano trattati su come scrivere la storia»; ritiene che sostanzial¬ 
mente Cicerone, nella sua trattazione dell’exaedificatio, abbia fatto riferimento, più o meno 
esplicito, ai praecepta rhetorica Leeman, Lhistoriographie, cit., pp. 286 sg. 
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more akin to poetry, and aims at delectatio»: cosi Ullman 108 che è sostanzial¬ 
mente nel giusto, ma si perdono di vista con il suo giudizio, ad esempio, le 
due opere storiche sallustiane pervenute integre. Va poi osservato che la mo¬ 
nografia non è necessariamente un modicum corpus , come sostiene Puccioni 
(p- 44 ): era stato autore di un’opera monografica sulla seconda guerra punica 
Celio Antipatro e, certamente, non si può dire che il suo scritto, in sette li¬ 
bri, costituisse un modicum corpus ; si può poi aggiungere Polibio che in in 32, 
criticando quanti scrivono storie particolari, nota che spesso esse erano più 
voluminose dei suoi quaranta libri: ciò che lo stesso Cicerone chiede all’ami¬ 
co Lucceio è comunque la narrazione di un continuum storico di otto anni e 
l’Arpinate, spinto dall’urgenza del frangente politico, desidererebbe soltan¬ 
to che l’amico anticipasse la trattazione appunto di quel periodo, ma come 
historia perpetua (a continentibus tuis scriptis ... secernas hanc quasi fahplam ), che 
avrebbe successivamente potuto rifondere nella sua opera storiografica. 109 
Probabilmente Puccioni non è nel giusto quando traduce in eo leges historiae 
neglegasgratiamque illam eqs. ( fam . v 12 3) in questo modo: «ti chiedo [...] di 
trascurare in quel racconto le ‘leggi’ storiografiche e di degnarti di scriverlo 
in un linguaggio attraente etc.» (p. 17). Grada è reso con linguaggio attraen¬ 
te’: ciò è evidentemente possibile; tuttavia, lascia perplessi il fatto che altrove 
(de orai 11 62 nam quis nescitprimam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? 
deinde ne quid veri non audeat ? ne qua suspiciogratiae sit in scribendo ? ne qua simulta- 
tis?), in contesto analogo (si parla anche li delle norme della storiografìa), 
Cicerone usi il medesimo termine in altra accezione. 110 A me sembra che in 
realtà gli antichi non abbiano avvertito l’esigenza di definire il genere “mo¬ 
nografia”: Polibio stesso, che pure non amava la storia di non ampio respiro 
(xxix 12 2), fu autore di una opera in tre libri su Filopemene (lo riferisce in 
x 24), ma riconosce di aver dovuto ricordare in essa per sommi capi e con 
amplificazioni le imprese del suo protagonista, trattandosi di un encomio e 
non di storia; evidentemente il giudizio di Ullman poc’anzi riferito tiene 
conto di questo luogo polibiano; ma non sono certo che allo stesso genere 
appartengano le opere di Sallustio. Puccioni sostiene poi che la monografia 
«poteva avere scopo encomiastico, ed era vicina, come ‘genere’, alle laudatio- 
nes» (p. 44). Tuttavia, nella sua epistola a Lucceio sicuramente Cicerone non 

108. Art. cit., p. 45. 

109. Su ciò vd. L. Canfora, Il programma di Sallustio , in «Belfagor», xxvn 1972, pp. 140 sg. 

110. Per una traduzione forse più aderente vd. Woodman, op. cit., pp. 71 sg.: .«and in thè 
process disregard thè laws of historiography [...]: that prejudice [gratiam], which you discessed 
etc.». 
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invita l’amico a scrivere un encomio, perché in realtà egli tiene ben distinto 
questo dalla storia: Att. 119 10 (aproposito del deconsulatusuo) si est... apud 
homines quicquam, quod potius si<t>, laudetur, nos vituperemur ; qui non potius alia 
foudemus, quamquam non èyxoopiaoTixà sunt haec, sed laxoQixà, quaescribimus. 
Non possiamo inoltre trascurare il fatto che nell’encomio l’autore non ha a 
guida la ricerca della verità, mentre nell’epistola ciceroniana a Lucceio la 
richiesta è di essere più generoso di quanto la verità possa consentire, e tut¬ 
tavia di appena un po’: plusculum etiam quam concedet veritas largiare . Più equili¬ 
brato, sull’epistola a Lucceio, mi sembra il giudizio di Scheller, 111 che esclu¬ 
de che ci sia distinzione tra leggi della monografia e leggi della storia conti¬ 
nua. 112 Nei paragrafi iniziali del 1 libro de legibus Attico, dichiarandosi d’ac¬ 
cordo con Marco e non con Quinto circa l’ambito cronologico di interesse 
della narrazione storica, aggiunge che se Marco si dedicasse alla storia con¬ 
temporanea potrebbe illustrare hominis amicissimi, Cn.Pompeii, foudes, potreb¬ 
be ricordare illum <divinum> et memorabilem annum suum; quae ab isto malo prae¬ 
dicari quam, ut aiunt, de Remo et Romulo (§ 8). Qui Attico sembrerebbe quasi 
pensare ad un encomio. 113 Consideriamo però il fatto che probabilmente Ci¬ 
cerone non doveva interpretare le parole di Attico in questo modo: quando 
l’oratore chiede a Lucceio la narrazione del periodo in cui egli è stato, nel 
bene e nel male, protagonista, vuole certamente qualcosa che diletti il desti¬ 
natario, ma lo storico dovrà comunque fondamentalmente salvaguardare la 
verità e soltanto in questo modo, in un periodo cosi difficile per l’Arpinate, 
lo scritto dell’amico potrà contribuire a fargli riacquistare credibilità poli¬ 
tica. 

Si è detto poc’anzi che l’atteggiamento ciceroniano nei riguardi della sto¬ 
riografia non è poi cosi lontano da quello di Sempronio; ma ciò è possibile 
soltanto perché sostanzialmente «Cicero’s conceptions of thè purpose and 
substance of history agree well with those of Polybius», 114 che pure manca 
tra gli storici citati da Antonio, ed è tuttavia ritenuto da Cicerone bonus auctor 
in primis (off m 113) e, soprattutto, molto accurato nelle indagini cronolo¬ 
giche; 115 Cicerone stesso, in de orat. 1163, scrive esplicitamente che rerum ratio 
ordinem temporum desiderat e inoltre la regionum descriptionem . 116 L’attenzione 

111. Op. cit., pp. 79 sgg. 

112. Su ciò vd. Nicolai, op. cit., p. 168 e n. 255, con la bibliografìa ivi citata. 

113. Almeno in questo modo interpreta Brunt, Cicero andHistoriography , cit., pp. 332 sg. 

114. Brunt, Cicero and Historiography , cit., p. 318 e n. 12, con la bibliografìa ivi citata. 

115. Cic. Rep. 1128 sequamur ... potissimum Polybium nostrum, quo nemo fuit in exquirendis tempo¬ 
ribus diligentior. 

116. La narrazione e la descrizione come elementi della storiografia si trovano anche in orat. 
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cronologica e la descrizione dei luoghi sono elementi, secondo Polibio, in¬ 
dispensabili in una opera storica (v 21 7): 

oi) jtaQO^iya)QT]xéov xqg xóòv xójtoov i)jcoYQac|)fig èv oi)ò’ ÓJtoia gèv xoòv icpà^emv, 
f|xiaxa ò’ èv xatg jtoXegixalg, ofiò’ òxvr|xéov jroxè pèv kfiéai xal jteXaYeai xal 
vfjaoig ai)YXQ'n (J 0 aL crrj|utèfoig, itoxè òè JtàÀxv leQotg, òqbgi, %d)Qaig èjtamjgoig. 

Consideriamo che altrove (xn 3 2) sono notati con attenzione, non senza 
acrimonia, gli errori - veri o solo presunti - di Timeo: 

xòv òè Tigaiov eijtoi xig av oi) jaóvov àviaxÓQqxov yzyovévai jibqI xcav xaxà xf]v 
Ai|31jt]v, alla xal jtaiòaQid)òr] xal xsXécog àovllòyioxov xal xatg àQ^aiau; 
c()f](iaig àxjLiT]v èvòeòsjiévov. 117 

La somiglianza che si può constatare tra la posizione ciceroniana e quella 
polibiana non deve però trarre in inganno: intendo dire che essa somiglian¬ 
za, dopo l’opera di Sempronio Asellione, non implica certamente che si 
possa considerare l’oratore un epigono dello storico greco. Si dovrà piutto¬ 
sto considerare quale sia l’esigenza dell’Arpinate, che è comunque esigenza 
diversa da quella di Sempronio e, ovviamente, da quella di Polibio. La sto- 

66 in qua [scil. in historia ] et narratur ornate et regio saepe aut pugnafescribitur. La regionum descriptio è 
elemento pure dell’oratoria: vd. Quint. inst. iv 312 Latini egressum vel egressionetn [scil. vocant];sed 
hae suntplures ... quaeper totam causam varios habent excursusut laus hominum locorumque, ut descrip¬ 
tio regionum, expositio quarundam rerum gestarum, licet edam fabulosarum, ix 2 44. Né mancano altri 
elementi che congiungono strettamente la storiografia all’oratoria; quando in de orat. 1153 Ci¬ 
cerone si riferiva a storici, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum hominum locorum 
gestarumque rerum reliquerunt , non faceva discorso diverso da quello che aveva già fatto in inv. 1 
29 a proposito della narratio aperta e della narratio probabile (la prima parte del passo è citata a n. 
19; qui si riporta la trattazione della narratio probabile): probabile erit narratio, si in ea videbuntur 
inesse ea, quae solent apparere in ventate; si personarum dignitates servabuntur; si causae factorum exsta- 
bunt; sifuissefacultates faciundi videbuntur; si tempus idoneum, si spatii satis, si locus opportunus ad eandem 
rem, qua de re narrabitur,fuisse ostendetur; si res et ad eorum, qui agent, naturam et ad vulgi morem et ad 
eorum, qui audient, opinionem accommodabitur, non diversa sarà la definizione quintilianea: inst. iv 
2 36 erit autem narratio aperta ac dilucida, sifueritprimum ... tum distincta rebus, personis, temporibus, 
locis, causis. Può essere utile un confronto con rhet. Her. 116 veri similis narratio erit, si, ut mos, ut 
opinio, ut natura postulai, dicemus; si spada temporum, personarum dignitates, consiliorum rationes, loco- 
rum opportunitates constabunt, ne refelli possit aut temporis parumfuisse, aut causam nullam, aut locum 
idoneum nonfuisse, aut homines ipsosfacere aut pati nonpotuisse. 

117. Sul giudizio negativo di Polibio su Timeo vd. F.W. Walbank, Polemic in Polybius, in 
«Journ. of Rom. Studies», lii 1962, pp. 6 sgg., con dettagliata analisi dei luoghi polibiani; S. 
Gozzoli, Polibio e Dionigi d’Alicarnasso, in «Studi class, e orient.», xxv 1976, p. 159 n. 34, con la 
bibliografìa ivi citata. Ben diverso, al contrario, il giudizio espresso da Cicerone: de orat. 11 58 
longe erudidssimus [scil. Timaeus] et rerum copia et sentendarum varietate abundandssimus, eqs., e sem¬ 
bra fondarsi non solo su criteri stilistici. 
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riografia di quest’ultimo si inserisce nel più ampio compito di dimostrare 
pragmaticamente la solidità della respublica romana, esito di una mistione di 
ordinamenti, che ha consentito alla città di impadronirsi di quasi tutta l’oi- 
xoupévri in meno di 53 anni: 118 ma Polibio vive nella Roma degli Scipioni, 
in una Roma, cioè, vittoriosa e in apparenza sostanzialmente tranquilla, al¬ 
meno all’interno ed egli, ponendosi con spirito scientifico di fronte alla ma¬ 
teria, intende spiegare la grandezza acquisita da Roma. Alla morte dell’E¬ 
miliano, quando Polibio fa ritorno in Grecia, Roma ha già vissuto da tempo 
i primi atti della profonda crisi che provocherà, successivamente, scelte per 
lo più autoritarie. Più giovane, Sempronio vivrà per intero questa fase della 
crisi e, a differenza dello storico greco, che doveva aver conosciuto personal¬ 
mente sotto le mura di Numanzia, non è naturalmente interessato ad ana¬ 
lizzare le cause che hanno reso grande Roma, ma piuttosto, credo che pos¬ 
siamo presumerlo anche se Sempronio non dice nulla su ciò, se la conoscen¬ 
za della storia è strumento per l’uomo politico, a mettere in guardia proprio 
l’uomo politico dagli errori. L’analisi condotta da Asellione sugli avveni¬ 
menti, con la ricerca delle cause, della ratio sottesa alle scelte e dei consilia che 
le hanno dettate, si porrebbe quindi come guida del vir bonus , che è poi lo 
stesso compito che già Polibio aveva assegnato alla storiografìa. 

Non diversamente si pone Cicerone nei riguardi della storia: anche nel 
suo pensiero, al di là di quanto - abbiamo veduto - suggeriva Attico, e cioè 
che se l’amico Cicerone si fosse dedicato alla storiografìa, avrebbe potuto 
narrare le imprese di Pompeo, la storia, più propriamente la storia contem¬ 
poranea, si pone come proposta di exempla , come insegnamento. 119 Lo stori¬ 
co Asellione e lo storico mancato Cicerone si pongono idealmente all’inizio 
e alla fine dell’ultima fase della crisi; il primo assiste alla vicenda dei fratelli 
Gracchi, pur se va detto che nella realtà la politica graccana era piuttosto 
lungimirante, 120 l’altro assiste al sorgere di un nuovo ordine contrassegnato 


118. Vd. Polyb. 115 sg.: 53 anni dividono l’inizio della 11 guerra punica (220 a.C.) dalla bat¬ 
taglia di Pidna (168 a.C.). L’affermazione torna più volte nell’opera polibiana; vd. Walbank, ad 
loc. Il periodo di 53 anni corrisponde al disegno iniziale dello storico, che però successivamen¬ 
te, in 4 sg., spiega perché sia necessario giungere fino al 146 a.C. e di qui Sempronio Asellione 
darebbe inizio alla propria opera (vd. sopra, p. 12 e n. 13). 

119. Vd. Cic. fin. v 6 tum Piso: atqui, Cicero, inquit, ista studia, si ad imitandos summos virosspectant, 
ingeniosorum sunt; sin tantummodo ad indicia veteris memoriae cognoscenda, curiosorum. 

120. Vd. Bernstein, op. cit., p. 101: «Extended military commitments abroad, thè profìts of 
war, thè importing of a vast slave labor force, thè expansion of cash-crop farming and a large- 
scale grazing, wild land speculation - all combined to create a serious economie crisis that was 
aggravated by thè lack of a System of justice capable of protecting thè poor and powerless». 
Questa la situazione del 133 a.C., alla quale Tiberio Gracco cercava di porre rimedio con la ri- 
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dalla dittatura di Cesare, esito scontato dopo la vittoria di questo su Pompeo. 
Con l’opera di Asellione in realtà si cerca di dettare nuove regole della sto¬ 
riografia: l’annalistica è insufficiente proprio perché manca adeguata disa¬ 
mina dell’avvenimento, limitandosi essa ad un semplice elenco delle azioni, 
ma senza considerare il più ampio ambito politico nel quale esse si inserisco¬ 
no: il tentativo di Sempronio è appunto quello di riscrivere, in senso polibia- 
no, il sapere storico. 

L. Ferrerò aveva, diversamente, sostenuto che Sempronio non avrebbe 
cercato di affermare un nuovo modo di intendere la storiografia, ma si sa¬ 
rebbe proposto «evidentemente come continuatore e diffusore di un me¬ 
todo che contava già una radicata tradizione». 121 Non credo che lo studioso 


forma agraria, che voleva «ricreare quelle condizioni sociali e economiche ([...] la piccola pro¬ 
prietà contadina), che avevano fino ad allora garantito stabilità alla società e allo stato romano 
[. • •] e che potevano, a loro volta, legittimare e dare sostanza a quei fondamenti etici e civili che 
continuavano, per inerzia, a essere proclamati come base per la vita politica romana, anche 
quando le condizioni di fatto non li giustificavano più» (E. Gabba, Riflessioni sulla società romana 
fra III e IIsecolo a. G, in «Athenaeum», lxiv 1986, pp. 472-74, ora in Id., Del buon uso della ricchezza. 
Saggi di storia economica esodale del mondo antico , Milano, Guerini, 1988, pp. 45-48, da cui cito, p. 46). 
Alle osservazioni di Gabba va aggiunta anche la considerazione che colui cui fosse stato asse¬ 
gnato un appezzamento, avrebbe probabilmente avuto un reddito sufficiente per poter essere 
arruolato: la soluzione della crisi dei piccoli proprietari terrieri avrebbe quindi risolto anche il 
problema dell’arruolamento, assai sentito nel II secolo, nonostante fosse stato più volte dimi¬ 
nuito il censo occorrente per essere arruolati (vd. Bemstein, op. cit., p. 75). A.J. Toynbee, Han- 
nibal’s Legacy, London-New York-Toronto, Oxford Univ. Press, 1965,11 pp. 192 sg., puntualizza 
che «thè numbers and thè quality of Rome’s fund ofpeasant-soldiers must be mantained at thè 
highest level possible. This was thè consideration that led T. Gracchus to embark on his project 
for agrarian reform. His originai motive was, [...], an unsentimental concern to check and to 
reverse thè alarming depletion and deterioration of Rome’s supply of military man-power». La 
Lex Sempronia agraria sostanzialmente non intendeva espropriare i grandi possidenti, ma sem¬ 
plicemente esigeva il rispetto della legislazione Licinia-Sestia che consentiva a ciascuno di avere 
il possesso di non oltre 500 iugeri di agerpublicus e, in aggiunta, di altri 250 per ciascun figlio, o 
quanto meno per ciascuno dei primi due (sulla lex Licinia-Sextia, che fu approvata dopo lunga 
lotta nel 367 a.C., vd. TJ. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Romefrom theBronze Age to thè 
Punk Wars (c 1000-264 BC), London and New York, Routledge, 1995, pp. 328 sg.; Id., The Failure 
of thè Plebs, in Tria Corda. Scritti in onore di Arnaldo Momigliano , a cura di E. Gabba, Como, New 
Press, 1983, pp. 115 sg.; sulla possibilità che si potessero avere iugeri aggiuntivi per i figli vd. P.A. 
Brunt, Classi e conflitti sociali nella Roma repubblicana , trad. it., Roma-Bari, Laterza, 1976, p. 119; su 
altri aspetti della legislazione vd. Cornell, The Beginnings, cit., pp. 333 sgg.); inoltre chi avesse 
dovuto rinunciare al possesso della quota eccedente, avrebbe avuto un indennizzo. Per una va¬ 
lutazione della politica dei Gracchi e della impossibilità ciceroniana di comprenderne le ragio¬ 
ni vd. E. Narducci, Modelli etici e società. Un’idea di Cicerone, Pisa, Giardini, 1989, pp. 126 sgg.; per 
gli scopi della legislazione di Tiberio vd. Brunt, Classi e confitti, cit., pp. 117 sgg. 

121. L. Ferrerò, Rerum scriptor. Saggi sulla storiografia romana, Trieste, Istituto di Filologia clas¬ 
sica, 1962 [= Roma, L’Erma di Bretschneider, 1970], p. 97. 
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abbia ragione nel ritenere che già esistesse una radicata tradizione perché, se 
analizziamo con attenzione i testi antichi, possiamo vedere, ad esempio, che 
Cicerone, che pure riconosce ad un contemporaneo di Sempronio Asellio- 
ne, Celio Antipatro, autore di una monografia in 7 libri sulla seconda guerra 
cartaginese, 122 di aver compiuto un certo apprezzabile tentativo di rendere 
stilisticamente più godibile la storiografìa, tuttavia lo accomuna, dobbiamo 
presumere, a quanti avevano lasciato monumenta solum temporum, hominum, 
locorum gestarumque rerum , con la sola differenza che mentre gli altri scrissero 
sine ullis ornamenti, Antipatro risultò relativamente migliore proprio per il 
suo tentativo stilistico (paulumse erexii ). 123 Lo stesso Sempronio, quando po¬ 
ne la distinzione tra gli annalisti e i rerumgestarum scriptores , in realtà non deve 
necessariamente fare riferimento ad una generazione di autori, non deve 
cioè pensare ad una tradizione consolidata: potrebbe invece limitarsi a indi¬ 
care cosa si dovrebbe comprendere nella storiografia perché essa non si ri¬ 
duca a semplice elenco di condottieri e di imprese. Non possiamo inoltre 
trascurare il fatto che questi, a proposito dei rerum gestarum scriptores, adopera 
un verbo, conati essent, che indica non più che un tentativo di fare opera sto¬ 
rica e non ha bisogno di dirne la riuscita perché in effetti, con la scelta del 
modo del verbo, ne lascia capire il fallimento. 124 

122. P. Gensel, s.v. L. Coelius Antipater (7), in RE, iv (1901) col. 185, riconosce Celio «als Be- 
griinder der historischen Monographie in Rom», naturalmente con le riserve avanzate sopra 
sulla monografìa nell’antichità. La forma della monografìa storica è considerata daBòmer, art. 
cit., p. 189, segno della crisi della storiografìa dell’epoca; contra W. Herrmann, Die Historim des 
Coelius Antipater. Fralmente und Kommentar, Meisenheim am Gian, Hain, 1979, pp. 207 sg. Tut¬ 
tavia il Bòmer potrebbe essere nel giusto, se sia Celio, sia il contemporaneo Sempronio Asel- 
lione sono autori, ciascuno per una propria via, di opere storiografiche ben diverse dall’usuale. 
Sul titolo dell’opera di Cebo vd. Herrmann, op. cit., pp. 45 sg. 

123. In realtà la palma nella storiografia viene da Cicerone concessa a Sisenna, che pure non 
fu esente da difetti (Brut. 228) : huius [sòl. Sisennae] omnisfacultas ex historia ipsiusperspicipotest, quae 
cumfacile omnes vincat superiores, tum indicat tamen quantum absit a summo quamquegenus hocscriptio- 
nis nondurn sit satis Latinis litteris illustratum. La facilità con cui Sisenna ha superato i suoi prede¬ 
cessori ( facile omnes vincat) vieppiù evidenzia la pochezza della storiografia corrente. Vd. anche 
quanto Attico dice dello storico in leg. 1 7, dopo aver compiuto un rapido excursus sugli storio¬ 
grafi: Sisenna ... omnis adhuc nostros scriptores, nisi quiforte nondurn ediderunt, de quibus existimare non 
possumus, facile superavit. is tamen neque orator in numero vestro umquam est habitus , et in historia pueri¬ 
le quiddam consectatur, ut unum Clitarchum neque praeterea quemquam de Graecis legisse videatur, eum 
tamen velie dumtaxat imitari: quem si adsequi posset, aliquantum ab optumo tamen abesset. Wiseman, 
Practice and Theory, cit., p. 376, probabilmente è nel giusto sottolineando che nisi qui forte nondurn 
ediderunt indicherebbe che in quel periodo dovevano essere in atto tentativi di scrivere una 
nuova e diversa storiografìa. 

124. Converrà spendere qualche parola sull’uso dei due congiuntivi, voluissent e appunto co¬ 
nati essent : presumibilmente l’autore con essi intende riferirsi non tanto a storici precisi, ma a 
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Diversamente, hanno riconosciuto la novità di Asellione Gentili e Cerri, 
nel cui studio si sostiene che Asellione si sarebbe posto come assertore di 
una nuova e diversa storiografia, di derivazione polibiana, e che «la storio¬ 
grafia romana arcaica si conclude con la netta contrapposizione tra l’indiriz¬ 
zo rappresentato da Sempronio Asellione, che si fa erede e polemico difen¬ 
sore del metodo polibiano, e l’indirizzo perseguito da Celio Antipatro, il 
quale porta a perfezione l’fisocratismo’ di coloro che lo avevano preceduto, 
applicando alla parola latina le tecniche elaborate dalla tradizione retorica 
dei greci». 125 1 due studiosi hanno certamente ragione nel sostenere la rile¬ 
vanza, se non altro per quanto attiene alla metodologia storica, della figura 
di Sempronio; non sono però convinto che abbiano ragione quando attri¬ 
buiscono ad Antipatro il merito di aver portato a perfezione l’isocratismo, 
già in certo senso elaborato dai suoi predecessori. Cicerone, abbiamo vedu¬ 
to, si fa interprete della storiografìa di derivazione isocratea, anche non scri¬ 
vendone affatto, e avrebbe dato su Celio un giudizio positivo in assoluto e 

tutti coloro che eventualmente avessero voluto scrivere annales o che avessero tentato di resges- 
tas scribere (corretta, a mio modo di vedere, la traduzione del luogo di Pellegrino, Sempronio 
Asellione , cit., p. 96: «tra coloro “i quali avessero aspirato a lasciare [...] annales e coloro i quali 
avessero tentato di rendere conto delle imprese compiute dai Romani intercorse questa diffe¬ 
renza”»). L’uso di voluissent per gli annalisti e di conati essent per i narratori di resgestae lascerebbe 
pensare che gli annalisti avrebbero effettivamente lasciato opere storiografiche; tuttavia l’uso 
stesso di voluissent lascerebbe intendere che Asellione avesse anche un modello ideale di anna¬ 
listica, cui non corrispondeva una realizzazione pratica, mentre quello degli autori di resgestae 
sarebbe stato, nel pensiero di Sempronio, non altro che un infruttoso tentativo; diversamente, 
Lopez Lopez, art. cit.,p. 182, ritiene che «la expresion conati essent se refiere con claridad a ciertos 
progresos ya experimentados en està dirección, que nuestro autor reconoce y con los que sin 
duda se compromete», e Ambrosetd, art. cit., p. 210, sostiene che Asellione alluda «proprio ad 
alcuni storici che prima di lui avevano intrapreso, pur non abbandonando la narrazione anno 
per anno, una linea di lavoro storiografico comunque diversa dal metodo degli annales pontifi- 
cum e che in qualche misura poteva essere riconosciuta (e da lui apprezzata) come precorritrice 
ed anticipatrice di quella che egli intendeva fondare (o rifondare) con criteri di maggiore scien¬ 
tificità». A me sembra invece che in questo luogo Sempronio intenda polemizzare con il modo 
corrente di scrivere storia (vd. Bòmer, art. cit., p. 208: «diese undogmatische Art der Geschichts- 
schreibung (sine doctrina) hatte sich nun festgefahren. So ging es nicht mehr weiter, immer 
wieder ab urbe condita oder a Troia deleta, und immer wieder im gleichen Schema, einmal 
mit mehr, ein andermal mit weniger Phantasie oder sachlicher Breite oder historischem Ma¬ 
terial, aber ganz deutlich sine doctrina: Es wird klar, warum Asellio davon spricht, dafi bisher 
einige conati essent resgestas a Romanis perscribere »), e non con qualcuno in particolare; diversa- 
mente, non avrebbe posto in modo oggettivo, concreto (fuit ), la differenza tra quanti si fossero 
dedicati all’uno o all’altro tipo, che vengono indicati genericamente, facendo uso di congiunti¬ 
vi eventuali. E, d’altronde, se Asellione intende affermare la propria originalità di storico, non 
può limitarsi a polemizzare con un rappresentante soltanto del medesimo genere letterario. 

125. Gentili-Cerri, op. cit., p. 77; vd. anche pp. 69 sgg. 
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non soltanto relativamente agli altri se questi avesse realmente perfezionato 
la storiografìa allora corrente: ricordiamo che nel pensiero dell’Arpinate la 
storiografia era del tutto illeggibile, gli storici avevano in realtà imitato il 
modo di scrivere degli annali pontificali, l'unico valore per loro era la hre- 
vitas tanto che la storia si riduceva ad un mero elenco di personaggi e di 
imprese. Personalmente, quindi, non vedrei in Celio, e in Sempronio, il mo¬ 
mento conclusivo della storiografia arcaica, quanto piuttosto il tentativo di 
dare inizio ad un diverso e più maturo modo di intendere l’opera storica, 
l’uno sul modello isocrateo, l’altro ispirandosi a Polibio. 127 Con tutta eviden¬ 
za però, a giudizio di Cicerone, essi fallirono e l’Arpinate, sia pur senza dare 
seguito ai suoi presupposti teorici, si fa interprete di un diverso modo di 
intendere l’opera storiografica, attribuendole altri e nuovi compiti. Al pari 
di Sempronio, anche l’oratore, alcuni decenni più tardi, proporrà una riscrit¬ 
tura del sapere storico. 

Da quanto detto, si potrebbe ricavare che Sempronio Asellione e Cicero¬ 
ne siano realmente interessati, pur muovendo da prospettive diverse, ad un 
cambiamento: l’uno con una diversa e più profonda analisi politica tende ad 
altro modello storiografico, il secondo con una profonda destrutturazione 
del sapere politico tende alla restaurazione dello Stato e ciò può essere reso 
possibile anche da una diversa storiografia. È plausibile sostenere che, viven- 


126. Nel pensiero ciceroniano la brevitas non è necessariamente un difetto: de orat. 11 326 
narrare vero rem quod breviter iubent , si brevitas est appellanda, cum verbum nullum redundat , brevis est L. 
Crassi oratio; lo diventa, come nella storiografìa corrente, sin tum est brevitas ■ cum tantum verborum 
est, quantum necesse est, aliquando id opus est; sed saepe obest vel maxime in narrando, non solum quod 
obscuritatem adfert, sed edam quod eam virtutem, quae narrationis est maxima, ut iucunda et adpersuaden- 
dum accommodata sit, tollit (ibid.). La brevitas è ancora un pregio dello storico in Brut. 262 valde 
quidem,.. .,probandos [sòl. Caesaris commentario 5]; nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu orationis 
tamquam veste detracta. sed dum voluit [scil. Caesar] alios habereparata, unde sumerent qui vellent scribe- 
re historiam, ineptisgratumfortasse fecit, qui volent illa calamistris inurere: sanos quidem homines a serven¬ 
do deterruit; nihil est enim in historiapura et inlustri brevitate dulcius (sulla valutazione ciceroniana dei 
Commentarii di Cesare e sulla possibile insincerità del giudizio che l’oratore ne dà, vd. Nicolai, 
op. cit., pp. 135 sg. e n. 196, con la bibliografìa ivi citata). Da questo passo F. Wehrli, Die Ge- 
schichtsschreibung im Lichte der antiken Theorie , in Eumusia. FestgabefiirErnst Howald zum sechzigsten 
Geburtstag am 20. Aprii 1947, Erlenbach-Ziirich, Rentsch, 1947, p. 60, ricava che a Roma doveva 
essere conosciuta «eine Theorie der Geschichtsschreibung [...], die sich trotz vorwiegend 
formalen Interesse mit Polybs Ablehnung von rhetorischem Pathos nah beriihrte». 

127. La novità di Celio è già percepibile in hist. fr. 2 Peter = 2 Herrmann: ex scriptis eorum, qui 
veri arbitrantur. Qui l’autore afferma la scelta determinata di avvalersi di fonti fededegne, cosa, 
a quanto pare, mai affermata prima nella storiografìa latina. Sul valore di questa asserzione vd. 
M. Borioni, Per una ricostruzione del proemio di Celio Antipatro , in In verbis verum amare , a cura di P. 
Serra Zanetti, Firenze, La Nuova Italia, 1980, pp. 83 sgg. 
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do entrambi in periodo di profonda crisi, propongano ciascuno una propria 
soluzione: Asellione, continuatore del metodo storico polibiano, vorrà che 
la storiografia sia paideutica, l’altro, facendosi interprete di una storiografìa 
di tipo isocrateo e considerandola una delle tante modalità espressive dellVs 
dicendi, non ad altro mirerà che a preparare, attraverso la sua conoscenza, il 
futuro uomo politico. 

Naturalmente, nell’analisi del pensiero ciceroniano riguardo alla conce¬ 
zione storiografica, non va tralasciato l’elemento che diventa portante della 
novità della sua visione e che dovrebbe, nel suo pensiero, innovare non solo 
la futura storiografìa, ma, a quel che sembra, anche la futura azione politica: 
la storiografia di stampo isocrateo, 128 di genere quindi epidittico, 129 deve as¬ 
sumere utilità politica. 130 Nell’epistola a Lucceio (farri, v 12) e in leg. 1 8 Cice¬ 
rone propone sostanzialmente una sorta di narrazione continua relativa ad 
un limitato spazio temporale: nella lettera la narrazione riguarderebbe un 
periodo di otto anni e sarebbe Cicerone stesso il fulcro della narrazione, che 
quindi avrebbe aprotagonistaunapersonalitàpolitica di primo piano. Nell’al¬ 
tra opera, destinata alla diffusione, Attico invita l’amico a dedicarsi alla storio¬ 
grafìa, pensando che soltanto egli potrebbe narrare le imprese di Pompeo e 
la propria azione politica nell’anno del consolato; meno sobriamente, Cice- 

128. Cfr. ancora Cic. orai. 207 in historia et in eo [scil. genere] quod appellamus èjiiÒEixxixóv, 
placet omnia dici Isocrateo Theopompeoque more illa circumscriptione ambituque, ut tanquam in orbe inclu¬ 
sa currat oratio, quoad insistat in singulispeifectis absolutisque sententiis. 

129. Che la storiografìa appartenga al genere epidittico dice esplicitamente Cicerone, orat. 
37 sed quoniamplura sunt orationumgenera eaque diversa neque in unamformam cadunt omnia, laudatio- 
num <et> descriptionum et historiarum et talium suasionum, qualem Isocratesfecit Panegyricum multique 
alii qui sunt nominati sophistae, reliquarumque rerum formam quae absunt a forensi contentione, eiusque 
totiusgeneris quod Graece ejuòeixtixóv nominatur, quia quasi ad inspiciundum delectationis causa com- 
paratum est, non complectar hoc tempore; non quo neglegenda sit; est enim illa quasi nutrix eius oratoris 
quem informare volumus et de quo molimur aliquid exquisitius dicere. In de orat. 11 64 verborum autem 
ratio etgenus orationisfusum atque tractum et cum levitate quadam aequabiliterprofluens sine hac iudiciali 
asperitate et sine sententiarumforensibus aculeispersequendum est , l’attenzione è posta sullo stile; e lo 
stile è del genus medium, di cui Cicerone enuncia le caratteristiche in orat. 92 huic omnia dicendi 
ornamenta conveniunt plurimumque est in hac orationis forma suavitatis. in qua multi floruerunt apud 
Graecos, sed Phalereus Demetrius meo iudicio praestitit ceteris; cuius oratio cum sedate placideque liquitur 
tum illustrant eam quasi stellae quaedam tralata verba atque mutata, tralata dico, ut saepe iam, quae per 
similitudinem ab alia re aut suavitatis aut inopiae causa transferuntur; mutata, in quibuspro verbo proprio 
subicitur aliud quod idem significet sumptum ex re aliqua consequenti. Sull’accostamento della storio¬ 
grafìa al genere epidittico vd. Nicolai, op. cit., pp. 106 sg. 

130. In ciò è sostanzialmente la differenza tra Cicerone e Polibio: questi, poco curandosi 
dello stile dell ’elocutio, vede nella storia soprattutto futilità pratica dell’insegnamento all’uomo 
politico per il futuro, l’altro, sull’esempio isocrateo, aggiunge all’utile politico, l’utile etico e la 
storia deve essere espressa con uno stile adeguato che dia diletto alla lettura. 
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rone in uno scritto privato, 131 chiede a Lucceio di scrivere di lui stesso, isolan¬ 
do nell’azione politica del richiedente gli anni che vanno dal consolato al ri¬ 
torno dall’esilio e suggerendogli sostanzialmente di ricorrere anche ad esa¬ 
gerazioni. 132 Vanità dell’uomo? Probabilmente si, ma non solo; la presenta¬ 
zione in questo modo di due personalità di cosi spiccate qualità, Pompeo e 
Cicerone stesso, avrebbe dovuto costituire, nel pensiero dell’Arpinate, un 
esempio per gli altri, un invito alla corretta gestione del potere da parte di chi 
avrebbe trovato nei due personaggi appunto una guida esemplare: 

quamquam id quidem infinitum est in hac urbe [sdì Athenis]; quacumque enim 
ingredimur, in aliqua historia vestigium ponimus. [6] tum Piso: atqui, Cicero, inquit, 
ista studia, si ad imitandos summos viros spectant, ingeniosorum sunt; sin tantum- 
modo ad indicia veteris memoriae cognoscenda, curiosorum. te autem hortamur 
omnes, currentem quidem, ut spero, ut eos, quos novisse vis; irfiitari etiam velis. 

Cosi Cicerone si esprime in altra sua opera (fin. v 5 sg.) sulla gratuità della 
conoscenza del passato che dà esempi da imitare; e nella stessa opera (v 51 
sg.) l’Arpinate enuncia il principio che deve guidare alla conoscenza del pas¬ 
sato, fatta di voluptas e di utilitas : 

ipsi enim quaeramus a nobis stellarum motus contemplationesque rerum caeles- 
tium eorumque omnium, quae naturae obscuritate occultantur, cognitiones quem- 
admodum nos moveant, et quid historia delectet, quam solemus persequi usque ad 
extremum, <cum> praetermissa repetimus, inchoatapersequimur. nec vero sum ne- 
scius esse utilitatem in historia, non modo voluptatem. quid, cum fictas fabulas, e 


131. Anne-Marie Guillemin, La lettre de Cicéron à Luccéius, in «Rev. étud. lat.», xvi 1938, p. 97, 
si mostra convinta che l’epistola a Lucceio fosse destinata « à circuler dans le public lettre»; 
l’ipotesi della studiosa, che si poggia soltanto sul riconoscimento che l’epistola è «aauratescrip¬ 
ta», è stata successivamente ripresa da altri (ad es. Shimron, art. cit., p. 234 e p. 240 n. 27; Nico¬ 
lai, op. cit., p. 165). Personalmente, non credo che la lettera fosse destinata alla diffusione: se lo 
fosse stata, probabilmente Cicerone ne avrebbe fatta avere copia all’amico Attico, invece di 
invitarlo, se avesse desiderato leggerla, a farne richiesta direttamente al destinatario (Att. iv 6 
4). Da ciò segue che anche l’altra ipotesi della Guillemin - anch’essa da altri ripresa (vd. sopra, 
p. 49 e n. 98) - e cioè che la lettera non vada presa sul serio è da respingere: la studiosa ritiene 
che, se la si fosse potuta prendere sul serio, Cicerone non l’avrebbe mai scritta «surtout pour 
qu’elle circulàt dans le public» (p. 99); come si vede, le due ipotesi rimangono tali, senza che 
ci sia alcun concreto indizio che le possa rendere anche solo minimamente probabili; tanto 
piu se riflettiamo sul fatto che la seconda si fonda sulla prima. 

132. Cicerone chiede a Lucceio di scrivere un’opera autenticamente storica, sia pure relati¬ 
va ad un breve lasso di tempo: in § 9 (ac ne forte mirere cur, cum mihi saepe ostenderis te accuratissime 
nostrorum temporum consilia atque eventus litteris mandaturum, eqs) il riferimento ai temporum Con¬ 
silia, agli eventus ricorda molto da vicino de orat. 11 63 (cit. sopra, p. 22), dove Cicerone detta i 
principi della exaedificatio historiae. 
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quibus utilitas nulla elici potest, cum voluptate legimus? [52] quid, cum volumus 
nomina eorum, qui quid gesserint, nota nobis esse, parentes, patriam, multa praete- 
rea minime necessaria? quid, quod homines infima fortuna, nulla spe rerum geren- 
darum, opifices denique delectantur historia? maximeque eos videre possumus res 
gestas audire et legere velie, qui a spe gerendi absunt confecti senectute. quocirca 
intellegi necesse est in ipsis rebus, quae discuntur et cognoscuntur, invitamenta ines¬ 
se, quibus ad discendum cognoscendumque moveamur. 

Marcello Salvadore 

Università di Macerata 


Attraverso l’analisi di due frammenti di Sempronio Asellione e di alcuni luoghi cice¬ 
roniani (de oratore , de legibus, adfamiliares) si dimostra come tra il II e il I sec. a,C. si affacci 
a Roma una nuova concezione della storiografia: essa dovrà rispondere a nuove e diver¬ 
se esigenze, dettate anche dalla crisi che la Respublica attraversa nel periodo considerato. 
Asellione si fa promotore di una storiografia più attenta, in senso polibiano, all’educazio¬ 
ne dell’uomo politico, mentre la concezione dell’oratore si ispira al modello della storio¬ 
grafia isocratea, tesa piuttosto principalmente al diletto del pubblico. 

Starting with thè analysis of two Sempronius Asellio’s fragments and a few Ciceronian passages 
fde oratore, de legibus, ad familiaresj, thè authorshows thè occurring of a new concept about his- 
toriography in Rome between thell utì and thè I 5 ' centuryB.C.: it had to satisfy new and different needs, 
suggested by thè crysis in which thè Respublica was involved at that time. Asellio is thè beginner of 
a historiography aiming at educating politicians (this purpose had already been Polybius’ histori- 
ographicalaim). On thè other hand, thè oratorfinds its model in thelsocratean historiography , that had 
its main aim to amuse its public 
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